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De principper, der ligger til grund for den marxistiske filosofi,
har Karl Marx selv kun en gang sammenfattet, i et forord til
sit va:rk "Kritik af den policiske Økonomi", 1859. De filosofiske
skrifter, som han skrev i sin ungdom, viser hans vej frem mod
denne - marxistiske - filosofi, der siden - som han skrev i 1859
"tjente som ledetråd i mine studier," d. v. s. de økonomiske stU
dier, som han efter 1849 viede der meste af sin tid.

Et centralt marxistisk princip er at "det ikke er menneskenes
bevidsthed, der bestemmer deres væren, men omvendt deres
samfundsmæssige væren, der bestemmer deres bevidsthed" ...
"Den måde, hvorpå det materielle liv produceres, betinger den
sociale, politiske og ånddige livsproces overhovedet." - Det ville
da være bedst i overensstemmelse med Marx' teori, om man i sin
fremstilling af den gik ud fra de sociale forudsætninger, men
det er i bedre overensstemmelse med Marx' egen udvikling at
g~ ud fra de teoretiske forudsætninger. Han selv kom ikke til sin
revolutionære filosofi gennem sociale og økonomiske studier, han
kom ad filosofisk vej til økonomien og samfundskritikken.Var det
en hovedtese i hans filosofi - og en stadig kilde til hans indigna
tion - at mennesket ikke kan udfolde sig frit i samfundet, fordi
samfundet gør det til noget, som det ikke selv er, var der for
så vidt overensstemmdse mellem liv og lære, som der samme
gjaldt for ham selv. Hans oprindelige interesse gjaldt ikke økono
mien, men filosofien, ikke samfundslivet, men åndslivet, og når
han i "Kapitalen" anfører at i det kommunistiske samfund bli
ver "den del af dagen, som hvert medlem af samfundet kan
bruge til fri åndelig og social virksomhed, desto større," giver
han uden tvivl udtryk for en personlig ønskedrøm. Allerede i
IB51 skrev han i et brev at han håbede at blive færdig med ..aIt
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dette økonomiske pinert" i løbet af seks uger, - da han dØde, 32
år efter, var han ikke blevet færdig endnu.

At Marx i 30årsalderen vendte ryggen til filosofien og blikket
mod økonomien, er en af grundene til at der har rådet stor
uenighed om den rette opfattelse af den marxistiske filosofi, - så
meget mere som hans egentlig filosofiske skrifter ikke blev ud
givet af ham selv, men først af instituttet for marxisme-leninisme
i Moskva efter 1927. Tekstudvalget i dette bind har til formål at
illustrere hans filosofiske udviklingsgang, indtil han i r847-48
udarbejdede sin første økonomiske analyse ("Lønarbejde og ka
pital") og sammen med Friedrich Engds udformede sine ideer
politisk i programskriftet "Det kommunistiske partis manifest".

1. Dt:n lugt:ltkt: filosofi. Frihedt:ns princip

I 1818, da Karl Marx blev født i Trier, blev G. W. F. Hegd filo
sofiprofessor i Berlin. I 184I, da Marx blev doktor i fllosofien,
havde Hegel været død i en halv snes år, men hans tanker gen
nemsyrede stadig det filosofiske klima, så det var svært for hans
efterfølgere at tænke en selvstændig tanke. I sin doktorafhand
ling, der handler om den græske filosofi efter Aristoteles, kunne
Marx drage paralleller til den tyske filosofi dter Hegel og be·
tegne den som "ekskrementfilosoEi".

Hegcls filosofi danner epoke i filosofiens historie, hvad der
meget godt svarer til at hans tid danner epoke i verdens historie.
Omkring år 1800, da han var begyndt at udforme sin filosofi,
havde han og de andre store filosofiske hoveder Været fyldt
af angst og begejstring over at "alt var nyt" og det gamle util
strækkeligt eller med andre - Hegels egne - ord: "Alle denne
tids fænomener viser, at det ikke mere er muligt at finde til
fredsstillelse i de gamle former for liv."

Denne tids fænomener var bl. a. den franske revolmion i 1789.
der havde omstyrtet den gamle feudale samfundsorden og den
kristne verdensorden, som den havde været det jordiske udtryk
for; monarken, guds repræsentant i samfundet, var blevet hen
rettet af menneskene i 1793, og Hegel kunne allerede i r802 for.
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mulere det siden så berømte Nietzsehe-ord "Gud er død". Men
var den højere guddommelige mening forsvundet ud af tiden,
var det naturligt at søge livets mening i tiden, i udl(iklingen, så
meget mere som den - i de industrielt mest fremsk;edne lande,
England og Frankrig - foregik med uhørt hast. Det dynamiske
princip havde væltet den gamle statiske eller evige verdensorden
over ende og fremkaldt et tomrum, der rummede plads for fri
hedsbegejstring og undcrgangsangst. I dette tomrum skabte de
filosofiske ånder begrebet "tidsånd" som et vidnesbyrd om at
det var tiden, der regerede med menneskene, og ikke men
neskene, der herskede over tiden, og filosofien blev historiefilo
sofi.

Fælles for de tyske historiefilosoffer var, at de opfattede sam
tiden som en "falden" tid. De gik ud fra en fortidig harmonisk
tilstand, en naturtilstand som hos Rousseau, den kristne middel·
alder (Novalis), den græske bystat (Schiller), og de forklarede
den moderne disharmoni ud fra en "for voldsom udvikling af
forstanden" (Humboldt); forholdene tages ikke mere for givet,
men bliver genstand for kritisk refleksion. Men alle er enige om
at opfatte denne faldne samtid som et gennemgangsled til en
bedre fremtid, en vej "mod den strålende top, hvorfra vi er sun
ket, og atter skal op" for nu at tale dansk.

Det er betegnende for denne tyske tankerevolutions afhængig
hed af det, den gjorde oprØr imod, at filosofferne stadig opererer
med det gode gamle syndefald, blot i historisk ucl'gave. Det er
ikke menneskenes evige vilkår på jorden at være adskilt fra det
evige: i tioens løb kan de selv hæve sig op af den faldne til
stand, ligesom friherre von Miinchhallsen trak sig sdv op af grøf
ten ved hårene.

Den gamle mytiske tredeling: uskyldighed, syndefald, genop
standelse, der synes at ligge dybt i hver kristensjæl, men som på
den tid tillige lå i luften, blev gjort til almindeligt princip af He
gd under de mere filosofiske betegnelser; position, negation, ne
gationens negation. Bag disse abstrakte kategorier lå en meget
konkret erfaring: det positive i tilværelsen hærer kimen til sin
un&rgang i sig selv, hvad der i daglig tale hedder, at "det gode
varer sjældent så længe". Det nye, det, der tilintetgørende ven·
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der sig mod det gamle, skældes ud for samfundsopløsencle og ne
gativt, men intet er så galt at det ikke er godt for noget, og det,
der i første omgang fremkalder disharmoni, tjener på længere sigt
til at skabe en ny, mere omfattende harmoni. Det gode og det
onde er ikke evige, men klin foreløbige modsætninger. Men er
det onde kun forc1øbigt, er det ikke absolut ondt, og det vil i
grunden sige at alt er godt, hvad der rigtignok først viser sig ef
terhånden som alle de forc1øbige modsætninger, mellem ondt
og godt, positivt og negativt, er ophævet. Når enden er god, er
alting godt, - selv det meningsløse sker i den bedste mening, blot
er det naturligvis ikke altid de menneskers mening, der sdr i
den meningsløse situation. Den højere mening, der foreløbig
er skjult for menneskene, er ikk~ skjult for den, der sdr højere
end de. Men intet står højere end mennesket, eftersom Gud var
død i 1802 og havde overladt menneskene til tidsånden; altså må
ånden, der udfolder sig i tiden, være selve menneskeånden. At
det skabende princip hidtil var blevet kaldt Gud, skyldes blot at
menneskene ikke var nået til at danne sig et sandt begreb om sig
selv, og historien bliver da menneskeåndens fremadskridende be
vidsthed om sig selv som det skabende, som frihedens princip.

Eftersom ånden skaber alt, må den også skabe samfundet.
Men ikke en gang for alle: også i samfundet står striden mellem
det almene, ånden, og de enkelte borgere, der først og fremmest
søger deres eget uden at være sig bevidst at ånden er deres eget
inderste væsen. Det almene står da foreløbig som en fremmed
magt, som stat, over for det borgerlige samfund, der af Hegel
karakteriseres som et "system af (egennyttige) behov". Men
modsætningen er netop kun foreløbig: menneskene kommer ef
terhånden til sand forståelse af det almene, og eftersom Begd
selv var nået så vidt, sluttede han at det almene allerede var vir
keliggjort, at modsætningen mellem statsmagt og borgerlig fri
hed allerede var ophævet - lige præcis i den daværende prøjsiske
stat, hvis borgere ikke engang havde valgret. Og Karl Marx, hvis
første filosofiske arbejde efter doktorafhandlingen var en kritik
af den hegelske stats- og retsfilosofi (1843), kunne resumere sin
kritik i at Begel "ikke kan dadles fordi han har skildret den
moderne stats (d. v. s. den demokratiske stats) væsen som det
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er, men fordi han gør det bestående (den tyske stat) til selve
statens væsen."

Eftersom den hegelske statsfilosofi mundede ud i den prøjsiske
stat, er det naturligt, at den blev gjort til prøjsisk statsfilosofi og
taget til indtægt for den politiske konservatisme. Bege! selv
kunne slutte omtrent som han begyndte: som han i begyndelsen
ikke kunne tilfredsstilles af "de gamle former for liv", måtte han
til sidst - efter julirevolutionen i 1830 - konstatere, at "alt, hvad
der har haft gyldighed, synes at være problematisk". Det kom og
så til at gælde hans egen filosofi. Hans filosofiske efterfølgere,
der var begyndt med en følelse af afslutning, vendte efterhånden
tilbage til de problemer, som Hegcl var gået ud fra: det "nega
tive", det utilfredsstillende i samtid og samfund, som Hegel
efterhånden havde fortolket positivt. De konservative "gammel
hegelianere" betonede stadig det positive hos Hegcl, de radikale
ung.hegelianere blev stående ved det negative - det, der stadig
må drive udviklingen og også filosofien videre - og de stod sig
så godt i den filosofiske kamp, at den hegelske rerning, da Fried
rich Wilhelm IV var blevet konge i Prøjsen i t840, blev stemplet
som samfundsfjcndsk og filosoffen Schelling blev kaldt til Ber
lin for at sætte sin "positive" filosofi op imod de "negative"
hegelianere.

Il. Religionen. Adskillelsens princip

Den strenge kurs over for det radikale åndsliv gjorde åndslivet
særlig radikalt og tvang filosofferne, som universiteterne var luk.
kede for, ud i den politiske strid. Karl Marx overvejede e~ tid at
søge professorat i Bonn, men opgav sin akademiske karriere til
fordel for publicistisk virksomhed. Han blev i r842 redaktør af
et radikalt dagblad, der blev forhudt i 1843, og formulerede
heri - i en artikel om censur og pressefrihed - det oprindelige ud
gangspunkt for sin filosofi: "Livsfaren for hvert væsen består i
at miste sig selv. Ufriheden er derfor den egentlig dødelige fare
for mennesket."

Den filosofiske frihedskamp var ifølge sin natur ikke så meget
rettet mod de herskende som mod de herskende tanker. Filosof-
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den faktiske ulighed og kunne således blive et magtmiddel for
dem, der var interesseret i at opretholde uligheden.

Det tølger heraf, at religionen først kan få sdvstændig - reli
giøs - betydning, når den ikke længer har en politisk-social funk
tion, og ud fra et sådant synspunkt kan moderne teologer se
med milde øjne på sækulariseringen, den fremadskridende ad
skillelse mellem religion og politik. Også Marx hævdcde - i
"Om jødespørgsmålet", 1844 - at først den afkristnede - demo
kratiske - stat tillader kristendommens "menneskelige baggrund"
at træde i forgrunden. Men denne menneskelige baggrund op
fatter Marx stadig ieuerbachsk som "menneskets adskillelse fra
det fællesmenneskelige, fra sig selv og medmennesket", og han
når således til de paradoxale slutninger; at den større lighed mel·
lem mennesker fører til større splidngtighed mellem dem; at at·
kristningen fører til øget religiøsitet, der for Marx ganske vist
betyder egocentricitet.

Marx' logiske begrebsudviklinger i "Om jØdespørgsmålet" fore·
kommer meget forbavsende - især fordi de synes at svare til den
faktiske udvikling. I en skarp analyse af den borgerlige revolu
tions menneskerettighedserklæringer viser Marx, at den teoreti
ske anerkendelse af alles lighed, frihed og ejendomsret i praksis
gi"er borgern~ frihed til kun at søge deres eget og tilladelse
til at være lige - egoistiske. Opløsningen af den kristne stat lø
ser de bånd, som hidtil holdt samfundsmedlemmerne bundne:
den begrænsede adskillelse (mellem stænclerne) opløses i den
"alles kamp mod alle", der - allerede ifølge Hegel - præger det
borgerlige samfund. I det borgerlige demokrati er det ikke
mennesket, ikke personligheden, der er frigjort, men den egoisti.
ske borger, privatmanden; og at kristendommen ophæves som
statsreligion betyder blot, at religionen bliver en privatsag, at den
ikke længere er den uretfærdige stats, men det uretfærdige indi
vids se!vretfærdiggørelse. På dette grundlag skelner Marx mel
lem deu politiske (demokratiske) frigørelse, der giver menne
skene (ydre) friheder, bl. a. religionsfrihed, og den m~f/fI~!k~

lige frigørelse, der gør dem frie, bl. a. for religionen.
Som den politiske frigørelse er en frigørelse fra statsreIigionc.n

eller fra den kristne stat, er den menneskelige frigørelse en frigØ-

u

ferne, der at Hegel havde læn, at den egentlige virkelighed er
af åndelig art, bekæmpede ånden i det bestående, og det ånde
tige udtryk for det tyske halvmiddelalderlige regime var statsreH.
gianen, i hvis navn ytringsfriheden blev så grundigt knægtet, at
selv en avisannonce for Dantes "Guddommelige Komedie" - iføl.
ge Fr. Engels - blev strøget af censuren med .den bemærkning, at
"med det guddommelige skal mnn ikke lave komedie."

Filosofferne, der havde ophævet syndefaldet og opfattede
mennesket som et frit væsen, kunne altså ikke frit proklamere
menneskets frihed og kom derfor ganske logisk til at give reli
gionen skylden tor dets ufrihed. Og da deres Irihedsbegreb var
det hege/ske: mennesket er frit, når det helt er kommet til sig
sdv og ikke mere har en fremmed magt over for sig, var det og.
så ganske logisk at Ludwig Fcuc,buch - i "Kristendommens væ.
sen:' 1841 - kunne definere religionen som "menneskets adskil.
lelse fra sig selv". Dette er ikke en karakteristik af religionens
indhold, men af dens psykologiske funktion; religionen har,
efter Feuerbachs mening, ikke noget selvstændigt indhold: den
er menneskets forcstiling om sit hele og sande va:scn, og \'~d at
danne sig cn sådan forestilling splitter mennesket netop sig
sdv i et himmelsk og et jordisk individ. Men sbl Feuerhach for.
klare, hvorfor mennesket fordobler ener halverer sig selv på den
ne religiøse facon, torklarer han det - ud fra religionens væsen.
Religionen, der i sig selv intet er, er altså skyld i at mennesket
ikke er helt sig selv, d. v. s. frit.

Feucrbachs psykologiske re1igionskritik virkede befriende på
unghegelianerne og også på Karl Marx, men han indså at den
for at være konsekvent måtte blive samfundskritik. Religionen
kan ikke være årsag til menneskets indre splittetse, men blot <:t
udtryk for den, og skyldes splittelsen ikke mennesket selv, må
den skyldes ydre forhold. For Marx var religionen en positiv om·
fortolkning :If det negative: har man det ondt på jorden, holdes
det en til gode i himlen. Ud fra en betragtning af dee daværende
tyske samfund lå en sådan opfattelse nær: i stændersamfundet
hvis princip var at der er forskel på mennesker, blev menneskenes
sociale stilling selv af de dårligst stillede :Ilmindeligt accepteret
som Guds vilje med dem; religionen var en højere udligning af

"I
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relse fra staten overhovedet. I den kristne stat er mennesket split
tet i et frit himmelsk og et trælbundet jordisk individ, i den de
mokratiske stat er det spaltet i en statsborgrr, der er fri på papi
ret, og en samfundsborger, der ikke er fri, ikke sig selv, men sel
visk og ufri,! Og som fordum statsreligionen bliver også staten
et instrument for magthaverne; på papiret forvalter den det
almene vel, i realiteten repræsenterer den de herskendes interes
ser. Den menneskelige frigørelse kan da hverken udgå fra staten
(som Hegel mente) eller være den enkeltes egen sag (som
Kierkegaard ville), den kan kun udgå fra den del af samfundet,
hvis hele interesse består i at ophæve interesseherredømmet, fra
den "klasse", der lider under klasseherredømmet. Ad denne logi.
ske vej når Marx, i sin "Indledning til kritik af den hegelske rets
filosofi", 1844, frem til tanken om proletariatet som fuldbyrder
af den menneskelige frigørelse, der altså kun er mulig gennem
en radikal samfundsændring.

- Marx kan ikke dadles for at have skildret religionen sådan
som den var, men muligvis for at have gjort den bestående reli
gion til selve kristendommens væsen. Han skelner ikke mellem
religionens rJæsw og dens sociale funktion, - religionens væsen
består for ham netop i dens negative sociale funktion, den har
intet selvstændigt indhold, og dens virkeliggørelse er derfor
dens tilintetgørelse - ligesom den tyske frihedsfilosofi ifølge
Marx kun kunne realiseres ved at ophæves. Både det kristne, det
filosofiske og det demokratiske frihedsbegreb er for Marx rent ne
gativt: det er den faktiske ufriheds teoretiske supplement.

De ufrie forhold gav Marx et solidt grundlag for polemik mod
dem, der talte abstrakt om menneskets væsen og menneskets fri
hed. I sine "Teser om Feuerbach", 1845, definerede han pole
misk menneskets væsen som "indbegrebet af samfundsfor
holdene". Men således synes også Marx at havne i en selv
modsigelse, for det er netop samfundsforholdene, der forhindrer

l. I sin kritik af demokratiet havde Marx is..r d~t davzc.ndc franske "de
mokrati" for øj~. hvori ca. 1% af de "frie" borgere havde stemmeret og
modsætningen mellem teoretisk og praktisk frihed altså var iøjndaldende.
Marx anvendte undertiden udrrykket "det sand~ demokrati" om det "men
neskdige samfund", som han siden kaldre det kommunistiske samfund.
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mennesket i at udfolde sig efter sit væsen, og Marx' egen indig
nation over de ufrie forhold er kun forståelig ud fra den for
udsætning: at mennesket er frit af væsen. Og det var netop Marx'
forudsætning -ligesom det var hans filosofiske forgængeres. Men
mens de i teorien havde frigjort mennesket ved at opfatte men·
neskdnden som verdensskaber og mennesket som Guds skaber,
blev Marx stående ved den modsigelse: at det frie menneske
skaber en verden, hvori mennesket ikke er frit.

lIl. Kritik af økonomien. Fremmedgørelsens princip

Andsfilosofien havde, naturligt nok, identificeret mennesket
med det skabende menneske, åndsarbejderen, der i romantisk
kunst og filosofi kunne hæve sig over de virkelige problemer 
og ophæve dem. Marx satte arbejderen i stedet for åndsarbejde
ren, og da arbejderen ikke først og fremmest møder "åndelige",
men især økonomiske problemer, fandt han ikke grunden til
menneskets frihed i den åndelige udvikling, men årsagen til dets
ufrihed i den økonomiske udvikling.

To andre unghegelske filosoffer tilskyndede Marx til at søge
årsagen ikke blot i "forholdene", men i de økonomiske for
hold. Den ene var Friedrich Engels, der i 1844 sendte en kritik
af de nationaløkonomiske teorier til de "Tysk.franske årbøger",
som Marx var medredaktør af, hvad der førte til det livslange
venskab og samarbejde mellem de to mænd. Den anden var
Moses Hess, den første af de unghegebke filosoffer, der ad fi
losofisk vej nåede frem til en kommunistisk opfattelse og til for.
ståelse af de økonomiske faktorers betydning. Også han sendte
en artikel til Marx' "årbøger" (der rigtignok gik ind fjilr artiklen
kunne trykkes), en analyse af "Pengenes væsen", der i_titel og
argumentation mindede om Feuerbachs "Kristendommens væ
sen". "Pengene - mente Hess - er i det praktiske livet lige
så almægtigt og allestedsnærværende væsen for det fremmed·
gjorte menneske, i lige så høj grad en kilde til al lykke og velsig
nelse, som Gud i det teoretiske liv." Ud fra et lignende syns·
punkt skrev Marx om pengeforgudelsen i "Økonomi og filoso-

15



17
2 Økollorni og filosofi

bedste mening. Begge havde ophævet "syndefaldet", og Marx
kunne da også betegne Adam Smiths teori som en Robinsonade:
den er i smuk overensstemmelse med forholdene på Robinsons ø
før Fredag, thi indtil da råder enhver over produktet af sit eget
arbejde.

Ligesom menneskerettighedserklæringerne blev Adam Smiths
liberale værditeori et forsvar for konkurrencefriheden og for den
stærkeres ret. Den havde opløst det stivnede arbejde - privat
ejendommen - i det levende arbejde, men mundede dog ud

at privatejendommen var naturskabt og derfor af det gode.
Den oprindeligt så menneskevenlige teori blev - med Marx' ord
- "menneskefjendsk" og "kynisk", efterhånden som den indu
strielle udvikling skred frem og David Ricardo (i 1821) tilpasse
de teorien til de nye forhold. Havde Smilh overført det "natur.
lige" arbejde på de borgerlige arbejdsforhold, opfattede Ricardo
"den borgerlige form for arbejde som det samfundsmæssige ar
bejdes naturform" og det borgerlige samfunds økonomiske love
som uforanderlige naturlove. Således talte Ricardo om arbejdets
naturlige pris, d. v. s. "den pris som er nødvendig for at sætte
den arbejdende befolkning i stand til at opretholde og videre
føre sit antal uden at det vokser eller aftager", og selvom han
erkendte at arbejdets markedspris kunne variere efter forholdene,
fremhævede han dens tendens til at synke til den naturlige pris.

Marx mente vel at mærke ikke at Ricardos teori var forkere,
den var tværtimod en rigtig teori om "forkene" forhold ("ky
nismen ligger i sagen, ikke i ordene, der betegner sagen"), og
de modsigelser, han siden på viste i teorien, opfattede han som
"modsigelser" i virkeligheden, d. v. s. i den kapitalistiske produk
tionsmåde.

Foreløbig koncentrerede Marx sig om at løse den ene funda
mentale modsigelse, der er særlig tydelig hos Ricardo: at udvik
lingen skyldes menneskene og at menneskene er slaver af ud
viklingen, at arbejdet altså ikke blot har en positiv, men også
en negativ side. Og løsenet er begrebet "Fremmedgørelse":
menneSKene skaber deres egen verden, men i en umenneskelig,
i en fremmed skikkelse. Ud fra denne opfattelse kunne han li
gefrem kalde industriens historie for "den sanseligt foreliggende
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fi", 1844, der tillige rummer hans første kritik af nationaløkonG
mlen.

Nationaløkonomien forekom ham, ligesom filosofien, at af.
lægge vidnesbyrd om en stigende forståelse af at menneskene
skaber deres egen verden, eller - nationaløkonomisk udtrykt - at
det menneskelige arbejde er det eneste værdiskabende. Middel
aldermenneskene havde almindeligt accepleret den foreliggende
verdensindretning som udtryk for den evige verdensorden. De
første nationaløkonomiske teorier, de rnakantiiistiskf:, der op
stod ved feuda!samfundenes sprængning, bærer præg af at men
neskene ikke mere føler sig hjemme i en statisk verden; det stør
re samkvem mellem nationerne fører naturligt til, at der lægges
større vægt på den menneskelige aktivitet. Handelen er midlet
til at erhverve rigdom, men selve rigdommen lokaliseres stadig
uden for mennesket i de naturgivne ædelmetaller, og for at sikre
nationernes guldbeholdning må udenrigshandelen underlægges
en stærk statslig kontrol. Den industrielle revolution - i England i
sidste halvdel af det IS. århundrede - krævede et nyt syn på "Na
tionernes rigdom", som Adam Smith anlagde i et værk af dette
navn i 1776, altså i det år, da menneskenes fundamentale lige
ret blev proklameret i U. S. A. Adam Smiths værditeori - at ar
bejdet er kilden til rigdom og at alle former for arbejde er lige
værdiskabende - var en arbejdets ligeretsteori, og ud fra den be
kæmpede han alle efter-feudale privilegier og merkantilistiske
monopoler, der begrænsede menneskenes handlefrihed. Samti
dig med at han førte alle værdier tilbage på mennesket selv, an
så han altså alle regulerende menneskelige indgreb for skadelige:
han hyldede stadig en art anonymt forsyn, der sørgede for at
alles frie arbejde i egen interesse virkede til alles gavn og sikre
de alles frihed.

For så vidt var der overensstemmelse mellem Adam Smith og
Hegel: "Hegd - skriver Marx - står på den moderne national
økonomis stade. Han forstår arbejdet som det væsentlige, som
menneskets uforanderlige v~sen; han ser kun den positive side af
arbejdet, ikke den negative." Ligesom Hegd mente, at alt i grun
den var godt, at en højere instans - ånden - styrede alt til det
bedste, troede Adam Smith at udviklingen af sig selv forløb i den
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menneskelige psykologi", som ganske vist "hidtil ikke blev opfat
tet i sammenhæng med menneskets væsen, men altid kun i re
lation til en udvendig nytte." Hemmeligheden i hele historien
er da, at de "praktiske" hensyn efterhånden har tilsidesat de
menneskelige hensyn. Fremmedgørelsesprocessen kan udtryk
kes ved, at det, der skulle være middel, bliver et mål i sig selv, at
det, der skulle gøre tilværelsen lettere, gør den mere besværlig,
såsom pengene, maskinerne, bureaukratiet, - altsammen menne·
skeværk, der degraderer menneskene til værktøj. De menneskdige
"væsenskræfter" har gjort sig selvstændige som de upersonlige
produktionskræfter, der ligger til grund for samfundenes og
menneskenes udvikling!

Fremmedgørelsen er da Marx' udgave af syndefaldet, hvis
indebyrd er at mennesket adskilles fra sit eget væsen, fra sit selv,
- blot skyldes faldet ikke mennesket selv og er altså ikke et
syndefald, det sker af sig sdv. I "Den tyske ideologi", r845-46,
lokaliserer Marx det historisk til den første arbejdsdeling, der
indledes ganske uskyldigt i samarbejdets tjeneste, og som først
i tidens løb forårsager en spaltning af det enkelte menneske,
der i stedet for at ud folde alle sine væsenskræfter kun udvikler
en enkelt "produktionskraft", og i det ydre en ejendomsfordeling
etter det evangeliske princip: at den, som meget har, skal meget
gives, men den, som intet har, fra ham skal endog tages det lidet
han har. Er menneskene først en gang hørt op med at være sig
sdv for i stedet at have nogf:t for sig ulv, hersker det ydre over
det indre, privatejendommen over personligheden. 1 det kapitali
stiske samfund er arbejdsdelingen blevet så radikal, at et flertal
arbejder for at holde - ikke først og fremmest sig selv, men
først og fremmest kapitalen i live: ,,1 det borgerlige samfund
er kapitalen selvstændig og personlig, men det arbejdende men
neske er uselvstændigt og upersonligt." Ud fra denne opfattelse
kunne Marx konsekvent i sit hovedværk gøre kapitalen til hG
vedperson og menneskene til upersonlige funktioner af den.
Men ud fra denne opfattelse er det også konsekvent, at skal kapi
talens herredømme ikke vare evigt, må det sprænges indefra 
af kapitalen selv. Marx' udviklingsprincip var stadig det hegel.
ske: negationens negation, hos ham blot i en mere brutal ud-
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gave: med ondt skal ondt fordrives! Alle forsøg på at skrue ud
viklingen tilbage, atle fremtidsdrømme om at genoprette den
gamle harmoni, fordømte Marx endnu kraftigere end han for
dømte udviklingen.

Og jo mere Marx blev optaget af at analysere vejen, kapita
lens udviklingsproces, i jo højere grad syntes han at tabe udgangs
punktet og endemålet: friheden af syne. 1 "Kapitalen" analyse
rede han overgangen til kapitalisme, ikke kapitalismens over
gang til kommunisme. Overgangen til det ..menneskelige sam
fund" behandlede han udførligst i "Økonomi og filosofi",
hvor han behandlede den mest teoretisk, uden at ofre de prakti
ske - sociale og økonomiske - overgangsvanskeligheder større
opmærksomhed. Derimod var han stadig opmærksom på de
psykologiske problemer, som han siden næsten så bort fra. Ved
overgangen fra en samfundstilstand til en anden, er menneske
ne stadig præget af den tilstand, der gik forud, og i kom
munismens første fase, som Marx endnu sidestiller med de før
ste tf:orier om kommunismen, fører ophævelsen af privatejen
dommen til den totale ophævelse af personligheden. Først i kom
munismens tredje fase - og den svarer til Marx' egen kom
munistiske teori - har menneskene gjort sig frie af den umenne·
skelige fortid, og produktionskræfterne er blevet deres egne
kræfter. Men de sociale forhold i dette menneskelige samfund
koncentrerer sig for Marx til det allermest menneskelige forhold:
kærlighedsforholdet mellem mand og kvinde. Først den, der ikke
er adskilt fra medmennesket, er ikke mere fremmed for sig
,;elv.

Endnu i r875, i sin kritik af det nye tyske arbejderpartis
"Gothaprogram", skelnede Marx mellem tilsvarende faser i ud
viklingen mod kommunisme, men overgangsvanskelighederne
nævnte han nu kun ved deres politiske navn: proletariatets dikta
tur, og han advarede imod i utide at lade sig blænde af lyset
fra en bedre fremtid. Selv gjorde han, hvad kapitalen krævede,
- skJ:ev et værk om den! Fordi det frie menneske ikke eksiste·
rede endnu, talte Marx endnu ikke (eller ikke mere) om det frie
menneske og kun i forbigående om den menneskelige frigørelse;
gennemgående talte han om produktionskræfterno; udvikling,
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ganske vist stadig drevet frem af ideen om at de på et tidspunkt
ville udvikle sig så vidt, at de ikke kunne komme til udfoldelse
under kapitalismens produktionsbetingelser, men simpelthen vil
le kræve et universelt samarbejde. Og først på det tidspunkt ville
menneskelige krav kunne træde i stedet far kapitalens.

IV. Marxismen. Modsigelsens pl'incip

Blandt teserne om Feuerbach findes Marx' allermest og også her
citerede sætning: "Filosofferne har kun fOl'tolket verden forskel
ligt; hvad det kommer an på er at forandre den," Sclv filo
soferede han for så vidt i smug, som han ikke sclv udgav sine
filosofiske hO\'edværker. Derimod udgav han og Engels "Det
kommunistiske partis manifest," 1848, hvori filosofien var ble
vet politisk program. Men også den politiske handling, mulig
heden far at forandre verden, er - ifølge filosofien - afhængig af
de økonomiske kræfter, hvad Marx og Engels næsten havde
glemt, da de i kampens hede bebudede, at en borgerlig revolu
tion i Tyskland umiddelbart ville blive fulgt af en proletarisk,
skønt den industrielle revolution ikke var gennemført i Tyskland
endnu.

Ved at gøre den filosofiske udvikling afhængig af den sociale
ag i sidste instans økonomiske udvikling tager den marxistiske
filosofi tilsyneladende den teoretiske grund bort under sig selv.
Det siger sig selv, at hvis Marx - i den citerede sætning - opfatter
"fortolkning" og "forandring" af verden som modsætninger der
udelukker hinanden, modsiger han sig selv - og det siges ofte,
at det gør han. Men det Marx'ske system ligger ikke under for
ubevidste seh'modsige1ser, men sætter tværtimod bevidst modsi
gelserne j ~ystem.

Modsætninger, der udelukker hinanden, er af rent teoretisk
art; i praksis trives modsætningerne sammen og driver udviklin
gen videre, og det er sådanne praktiske modsætninger, sam Marx
- i lighed med Hegel- kalder "dialektiske" modsigelser.

Begreberne nødvendighed og frihed udelukker således hinan
den i teorien; i praksis gør de sig gældende som tendenser, der
nok modarbejder, men ikke uddukker hinanden. Hverken den
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materialistiske teori, der opfatter mennesket som et passivt pro
dukt af omstændighederne, eller den idealistiske teori, der op
fatter hele verden som det frie menneskes egen frembringelse,
formår at erkende de virkelige konflikter - mellem frihed og
nødvendighed. På samme vis er der kun i teorien en uo\'ef\"inde
lig modsætning mellem teori og praksis, mellem "fortolkning"
og "forandring", - i praksis består modsætningen mellem i teori
og praksis r) passivt at afspejle forholdene og 2) aktivt at gen
nemskue dem, mellem acceptation og protest. Bege! havde i
teorien ophævet modsætningen mellem teori og praksis, Marx
ville ophæve den i praksis - og det er det afgørende nye i hans
filosofi.

At tage forholdene for givet SØmmer sig kun for mennesket
under paradisiske forhold, hvor der er overensstemmelse mellem
det indre og det ydre; at verden er gjort fremmed for mennesket
vil netop sige, at det umiddelbare, det "konkret" foreliggende
ikke er den skinbarlige sandhed, men at det må opløses i sine
"abstrakte" bestanddele for at forstås. Det, der rages for givet,
er ikke tingene som de er~ men den rådende forestilling om
dem - eller om at de er som de skal være,

Marxismen er bl. a. en teori om at udviklingen har karakter af
kamp mellem dialektiske modsætninger, og at den indre splid
i det bestående medfører dets undergang. De passive teorier,
der fortolker det bestående som eviggyldigt, ser naturligvis bort
fra disse modsætninger, men eftersom ingen teori kan være helt
løsrevet fra det faktiske grundlag, vil modsætningerne skjule sig
- eller netop røbe sig - sam modsigelser i teorien. Marx' kritik af
Feuerbach, af Adam Smith og David Ricardo bestod i en påvis
ning af sådanne modsigelser.

Når f. eks. Ricardo hævder, at arbejdet er kilden til al værdi,
følger heraf, at en vares værdi måles efter det arbejde, der er ned
lagt i den. Men arbejdet er selv en vare, efrersom arbejderen sæl
ger sit arbejde til arbejdsgiveren. Dette fører til to absurditeter:
r) p,risen for varen må være identisk med lønnen for arbejdet,
der har skabt den - men det er den ikke, for så ville arbejdsgive
ren ingen fortjeneste få; 2) arbejdets værdi må selv beregnes efter
arbejdets værdi.
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syns løst - og i øvrigt bevidst - abstraherede fra visse modvirkende
tendenser; især så han bort fra - eller indså ikke - i hvor høj
grad de mennesker, som han tillagde evne til engang at bringe
hele udviklingen under bevidst planmæssig kontrol, formåede
allerede at bringe den kapitalistiske økonomi under kontrol. Mod
den, der argumenterede for, at udviklingen henimod socialisme
foregår med nødvendighed, kan man imidlertid ikke med logik
ken på sin side indvende, at kapitalismen stadig er livskraftig i
de fremskredne lande fordi den er blevet socialistisk modificeret.
At kapitalismen stadig trives, er tværtimod det bedste argument
for at marxismen ikke er blevet forældet: det økonomiske grund
lag er ikke blevet udskiftet med et andet.

Men er det vanskeligt at udhule Marx' filosofi inddr~, er det
naturligvis muligt at sætte spørgsmålstegn ved dens forudsæt
ninger, ved det, som Marx selv tog for givet eller ,.overtog" fra
sine forgængere, således Ricardos arbejds-værdi.teori, Feuerbachs
religionsopfattelse og Hegels teori om ud\'iklingen som en kamp
mellem modsætninger, der ender med deres ophæ\·eIse. Det sidste
punkt er det springende punkt.

Man kan undre sig over, at Hegel og Marx, der fandt den
samme lovmæssighed i historien, dels kunne forstå den som et
stadigt fremskridt i Erihedsbevidsthed, dels som en større og
støne ufrihed for flere og flere. Men står det fast, at den fremad.
stræbende teori ikke er en passiv afspejling af forholdene, men en
aktiv protest imod dem, er der ingen grund til at undre sig over
det. Det er ufriheden selv, der skaber en stærkere og stærkere
frihedsbevidsthed, og heri er det muligt at se en psykologisk for
klaring på, at friheden opstår med nødvendighed eller ligefrem
af nød. Den teoretiske protest bliver virkelig, bliver revolution,
når menneskene - af omstændighederne - tvinges til at gøre sig
fri af omstændighederne for at blive sig selv.

Men opstår friheden, ligesom ufriheden, med nødvendighed,
bliver den dog ikke ved at bestå af sig selv; den beror på men
nesket selv, på at det har et selv. Universelt udviklede produk.
tionskræfter kræver ikke mindre arbejdsdeling end knap så udvik
lede, og skal arbejdsdelingen, der oprindelig indtrådte ufrivilligt
og naturgivet, afløses af en frivillig og menneskelig, så forudsæt-
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Ricardo havde ikke givet nogen tilfredsstillende løsning af dis
se problemer. Marx løste dem gennem et enkelt - her rigtignok
meget forenklet - ræsonnement: når arbejdet skaber al værdi,
skaber det også arbejdsgiverens profit, og for at tydeliggøre dens
oprindelse i det værdiskabende arbejde betegnede Marx den
som "merværdi". Arbejderen får kun en del af sit arbejde betalt,
og det, han sælger til arbejdsgiveren, er da ikke sit arbejde, men
sin arbejdskraft, som arbejdsgiveren udnytter helt og fuldt, men
ikke giver fuld betaling for: arbejdskraftens brugsværdi ~r ikke
identisk med dens pris eller bytteværdi, d.v. s. lønnen for ar
bejdet.

Arbejdets naturlige pris var for Ricardo identisk med "prisen
på den føde, de fornødenheder og bekvemmeligheder, der er nød
vendige for arbejderens og hans families underhold". Men denne
pris er ikke en "naturlig" pris for det arbejde arbejderen yder
arbejdsgiveren, men snarere for arbejderen, for opretholdelsen af
hans arbejdskraft. Mens arbejdslønnen i teorien - Ricardos teori 
bestemmes ud fra arbejderens behov, bestemmes den i virkelig
heden, d. v. s. under de kapitalistiske procluktionsbetingelser, ud
fra markedets beho\': det er konkurrencen mellem arbejdsgiverne
og mellem arbejderne, der holder arbejdslønnen nede på et mi
nimum. Og hvad der var en modsigelse i Ricardos teori, var for
Marx en modsigelse i den kapitalistiske virkelighed: han mente
lige så lidt som Ricardo at arbejdslønnen kunne hæves væsent
ligt uden at systemet ville bryde sammen. Men mens Ricardos
teori var en teori om at det ikke kunne være anderledes, blev
Marx' teori en teori om at sådan kunne det ikke blive ved at gå;
en første udformning af hans økonomiske teori om "modsige!.
serne i det bestående" er foredraget Om "LØnarbejde og kapital"
fra 1847.

En teori, der kun afspejler forholdene, kan ikke være en teori
om udviklingen - hvad Marx' teori netop er. Og dog løsriver den
sig ikke utopisk fra sit grundlag, men forlænger de udviklings
tendenser, den mener at konstatere, ud i fremtiden. Selve disse
tendenser, der ikke er umiddelbart synlige, er netop ..abstraktio
ner", og nir de Marx'ske forudsigelser ikke overalt er blevet be
kræftet af de senere kendsgerninger, beviser det kun, at han hen-
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ter det netop, at frihed ikke blot er noget, der" gives i det ydre,
men at friheden - når den er givet - ikke tages for givet, som
en ret, men stadig må skabes i det indre, som en indre fylde.
Først når mennesket får frihed nok, er der (økonomisk.socialt)
grundlag for at erfare, om mennesket er frit af væsen, om menne
sket kun bliver slet af sieue forhold, eller om det krigeriske og
syndige væsen, som historien kender, ikke er det fremmedgjorte
menneske, men menneske, selv. I sidste instans er marxismen
også en psykologisk teori - som aldrig blev udformet; arbejdsde
lingen krævede af Marx at kun den økonomiske side af teorien
blev udformet, fordi de økonomiske problemer var de mest på.
trængende. Nu falder det naturligt at lægge lige så stor vægt
på de psykologiske, eftersom den menneskelige frigørelse er ble.
vet problem i de samfund, hvor menneskene har fået flere fri
heder og mere fritid. Den Marx'ske filosofi, hvis udgangspunkt
var friheden, står og falder med det frie menneske. Falder menne
sket, når det ikke behøver at falde, falder marxismen også - som
andet og mere end en historisk betinget økonomisk teori.

Det udviklingsprincip, som Marx overtog fra Hegd, "nega·
tionens negation", var det abstrakte udtryk for syndefaldets op
hævelse. Marx' fremmedgørelse er det sækulariserede, det uskyl·
dige syndefald. Men det ejendommelige er, at det gamle skema:
uskyldighed, synd, genopstandelse, i social.historisk skikkelse:
fællesskab, arbejdsdeling, samarbejde, stadig ligger til grund for
den filosofi, der grundigst ville frigøre menneskene fra den re
ligiøse verdensfortolkning og dermed fra "synden". Når den
højst rationelle teori, trods sin vanskelige abstrakte karakter, fik så
stor praktisk virkning, skyldes det måske i sidste instans dens
forankring i denne mytiske irrationalitet. Heri ligger en mod·
sigelse, som marxismen ikke har ophævet.

Villy Sørensen.
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OM rØDESpØRGSMALET I

Bruno Bauer: Die luden/rage. 184l

De tyske jøder kræver frihed.2 Hvad for en frihed kræver de?
Den statsretlige, den politiske frihed.

Bruno Bauer svarer dem: I Tyskland kender ingen til politisk
frihed. Vi er selv ufri. Hvorledes skal vi kunne frigøre jer? I jø·
der er egoister, når I gør krav på en særlig jødisk frihed. Som
tyskere burde l arbejde på Tysklands politiske frigørelse, som
mennesker på at frigøre mennesket, og ikke opfatte de byrder
og ydmygelser, som tynger jer selv, som undtagelser fra regelen,
men tværtimod som en bekræftelse af den.

Men jøderne kræver måske ligestilling med de kriJ"tne unda
såtter? Så må de også anerkende, at den kristne stat har sin be
rettigelse, så må de også anerkende den almindelige undertryk.
kelses regimente. Hvorfor mishager deres specielle åg dem, når
det almindelige åg behager dem? Hvorfor skal tyskeren inter
essere sig for jødens frigørelse, når jøden ikke interesserer sig
for tyskerens frigørelse?

Den kristne stat kender kun privilegier.3 Jøden nyder her det
privilegium at være jøde. I sin egenskab af jøde har han rettig
heder, som de kristne ikke har. Hvorfor gør han krav på rettig·
heder, som han ikke har, og som de kristne nyder?

Når jøden vil have frihed i den kristne stat, så fordrer han, at
den kristne Slat skal give afkald på sin religiøse fordom. Giver
jøden måske afkald på sin religiøse fordom? Har han da nogen
ret til al stille krav til andre om, at de skal afskedige religionen?

Den kristne stat kan ifølge sit væsen ikke skænke jøden fri
heden; men, tilføjer Bauer, jøden kan ifølge sit væsen ikke gøres
trio Sålænge staten er kristen og jøden jøde, er begge lige så lidt
i stand til at skænke som til at modtage friheden.

Den kristne st:Jt kan kun forholde sig til jøden som kristen stat,
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dier i menneskeånJens historiske udvikling, forskellige slange.
skind, som historien har krænger af sig, og at mennesket er den
slange, der har skiftet ham deri, så står de ikke længere i et reli·
giØst, men blot i et kritisk, videnskabeligt, i et menneskeligt for·
hold til hinanden. Da er vidt:nskahen det, som forener dem. Men
videnskabelige modsætninger [øses ad videnskabelig vej.

Navnlig den tyske jøde stilles ov.:r for mangekn på polio
tisk frihed overhovedet og over for statens udtalte kristelighed.
Efter Bauers mening har jødespørgsmålet dog en almen betyd
ning uafhængig af de specifikt tyske tilstande. Det er identisk
med spørgsmålet om religionens forhold til staten, om konflikten
mellem de rt:ligiøse fordomme og de politiske frihedsbestræbdser.
Frigørelsen fra religionen stilles som betingelse såvel til jøden,
der vil have sin politiske frihed, som til staten, der skal frigøre og
selv frigøres.

"Udmærket,", siger man, og jøden siger det selv, "jøden skal
heller ikke frigøres i sin egenskab af jøde, ikke fordi han er jø·
de, ikke fordi han repræsenterer et så fortræffeligt almenmenne
skeligt sædelighedsprincip, jøden må tværtimod selv træde til
bage for statsborgeren og blive statsborger, til trods for at han
er og må vedblive at være jøde; d. v. s. han er og bliver ;ødt:,
til trods for at han er statsborger og lever i almenmenneskelige
relationer; hans jødiske og egenartede væsen besejrer i sidste in
stans altid hans menneskelige og politiske forpligtelser.~ Fordom
men vedbliver at gøre sig gældende selvom den distanceres
af almene grundsætninger. Men er fordommen til stede, så er
det den, der distancerer alt andet". "Kun sofistisk og efter
det ydre at dømme ville jøden i statslivet kunne forblive jøde;
det ydre skin ville altså, ifald jøden ønskede at forblive jøde, v~

re det væsentlige og afgørende, d. v. s. hans liv i staten ville kun
være noget tilsyneladende eller en rent midlertidig afvigelse fra
regelen og hans eget væsen." (Die Fiihigkeir der heutigcn Juden
und Christen, frei zu werden.:l.I Bogen, pg. 57).

Lad.os på den anden side høre, hvorledes Bauer formulerer
statens opgave;

21 8()gm, en samling artikler af radikale tyske skribenter, udgivet; Svejt' af
digteren G. F. Herwegh. 1843.

d. v. s. som privi!egiemes stat, idet den nok tillader jøden at af.
sondre sig fra de øvrige undersåtter, men samtidig lader ham
mærke pressionen fra de sfærer, han har afsondret sig fra, og det
så meget mere eftertrykkeligt som jøden er i religiøs modsæt
ning til den herskende rc:ligion. Men også jøden kan kun for
holde sig jødisk til staten, d. v. s. til staten som noget der er ham
fremmed, idet han sætter sin faktiske nationalitet op mod sin ki
mæriske nationalitet, idet han sætter den faktiske lov op mod sin
illusoriske lov, idet han anser sig for berettiget til at stille sig uden
for menneskeheden, idet han principielt ikke tager del i det hi
storiske forløb, idet han lever i forventningen om en fremtid,
som ikke har det ringeste til fæI1es med menneskets almene frem
tid, idet han anser sig selv for en del af det jødiske folk og det
jødiske folk for det udvalgte folk.

Hvor finder I jøder da hjemmelen for jeres krav om frihed?
I jeres religion? Den er statsreligioncns dødsfjende. I det fak
tum at I er statsborgere? Statsborgere eksisterer ikke i Tyskland.
I det faktum at I er mennesker? I er ikke mennesker, ligeså lidt
som dem I appellerer til.

Bauer stiller spørgsmålet Om jødernes frigørelse på en ny må.
de, efter at han har rettet sin kritik mod den måde, hvorpå man
hidtil har stillet og ment at løse dette spørgsmål. Hvordan for.
holder det sig, spørger han, med jøden, der skal modtage, og den
kristne stat, som skal skænke friheden? Han svarer med en kri
tik af den iødiske religion, han analyserer den rdigiøsf! modsæt
ning mellem iødedom og kristendom og informerer om den
kristne stats væsen, alt dette dristigt, skarpt, åndfuldt og gwndigt
i en ligeså præcis som kernefuld og energisk stil.

Hvorledes løser da Bauer jødespørgsmålet? At formulere et
spørgsmål er at løse det. Kritikken af jødespørgsmåiet er et
svar på jødespørgsmålet. Det kan resumeres således:

Vi må frigøre os selv førend vi kan frigøre andre.
Den sejeste modsætning mellem jøde og kristen er den reiig:·.

øse. Hvorledes fjerner man en modsætning? Ved at gøre den
umulig. Hvorledes gør man en reiigiøs modsætning umulig?
Ved at ophæve religiont:n. Såsnart jøde og kristen erkender, at
deres respektive religioner blot repræsenterer forskellige sta.
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konsekvent den politiske ophævelse af reiigionen for selve reli·
gionens ophævelse. Den stat, som har religionen til forudsæt
ning, er endnu ikke nogen sand, virkc1ig stat. "Ganske vist giver
den rc1igiøse forestillingsverden staten visse garantier. Men
hvilken stat? Hvilken (2rt stat?" (pg. 97).

Her træder den ensidige opfattelse af jødespørgsmåkt lydeligt
frem.

Det er på ingen måde tilstrækkeligt at spørge: Hvem skal fri·
gøre? Hvem skal frigøres? Kritikken måtte gøre noget helt
tredje. Den måtte spørge: Hvad er det for en "frigørelse" det
drejer sig om? Hvilke betingelser er begrundet i den fordrede
frigørelses væsen? Først kritikken af selve den politiske frigøre/se
kan være den definitive kritik af jødespørgsmålet og dets ende'
lige opløsning i "tidens almene problem".

Eftersom Bauer ikke løfrer spørgsmålet op på dette plan, kom
mer han ud i modsigelser. Han opstiller betingelser, som ikke er
begrundet i se/ve den politiske frigøre/ses væsen. Han opkaster
spørgsmål, som hans opgave ikke stiller, og han løser opgaver,
Som lader hans spørgsmål stå ubesvaret. Når Bauer om modst:w
derne af jødens frigørelse siger: "Deres fejltagelse var blot, at de
forudsatte, at den kristne stat var den eneste sande, og at de ikke
underkastede den den samme kritik, hvormed de betragtede jø
dedommen", (pg. 3), så finder vi, at Bauers fejltagelse består i,
at han kun retter sin kritik mod ..den kristne stac", men ikke mod

• "staten som sådan", i ar han ikke analyserer den politiske frigørel
.' ses forhold til den menneskelige frigøre/se og derfor opstiller be

tingelser, som kun kan forklares ud fra en ukritisk sammenblan
ding af politisk og almenmenneskelig frigørelse. Når Bauer spØr
ger jøderne: Tillader jeres standpunkt jer overhovedet at stille krav
om politisk frihed? så spørger vi omvendt; Har den, der ønsk.:r
polirisk frigørelse ret til at forlange, at jøden skal ophæve jødedom
men, eller at mennesket overhovedet skal ophæve religionen?

Tødespørgsmålet stilles forskelligt alt efter hvilken stat jøden
befinder sig i. I Tyskland, hvor der ikke findes nogen politisk
stat, hvor 'staten altså ikke eksisterer som star, er iødespørgsmålet
et rent teologisk spørgsmål. Jøden er i religiøs modsætning til
den stat, der hylder kristendommen som sit grundlag. Denne

,.Frankrig har nylig," hedder der, ,,(forhand!inger i Deputeret
kammeret d. 26. december (840) hvad jødespørgsmålct angår,
og hvad angår alle andre politiske spørgsmå! siden julirevo
lutionen, giver os indtryk af er liv, som på den ene side er frir,
men som i sin lovgivning tilbagekalder denne frihed og altså
gør den til en illusion, og som på den anden side i praksis mod.
beviser sin fri lovgivning." (Judenfrage, pg. 64).

"Den almindelige frihed er endnu ikke lovfæstet i Frankrig og
jødespørgsmålet heller ikke løst endnu, fordi den ved lov ind.
førte frihed - at alle borgere er lige - begrænses i det praktiske
liv, som stadig beherskes og splittes af de religiøse privilegier, og
fordi denne ufrihedstilstand atter virker tilbage på lovgivningen
og rvinger denne til at godken~e, ar de i sig selv fri borgere op
deles i undertrykte og undertrykkere." (pg. 65).

Hvornår ville det franske jødespørgsmål da være løst?
"Hvad jøden ang:;,r, så måtte han egentlig ophøre med at væ

re jøde i der øjeblik, da han ikke længere lader sig forhindre af
sin egen lov i at opfylde sine forpligtelser over for star og med
borgere, og alts:;' f. eks. på sabbat'en går i Deputeretkammeret
og tager del i de offentlige forhandlinger. Ethvert re/igiøj·t privi
legium overhovedet, altså også en foretrukken tros monopolstil
ling, måtte ophæves, og hvis enkelte eller flere eller måske endda
det overvejende flertal stadig mente at måtte opfylde religiøse
pligter, så måtte denne opfyldelse overlades til dem selv som et
rent privat anliggende," (pg. 65). "Der Endes ikke længere no
gen religion, hvis der ikke længere findes nogen privilegeret reli
gion. Fratag religionen dens eksklusivitet, og den ophører med at
eksistere." (pg. 66). "Med samme ret som hr. Martin du Nord
i forslaget om at undlade at give en helligdagslov så et ønske
om at erklære kristendommen sat ud af kraft, med samme ret
(og denne rer er fuldkommen velbegrundet) ville en erklæring
om, at sabhatloven ikke længere forpligter jøderne, være ensbety
dende med at proklamere, at jødedommen var opløst" (pag. 71 ).

Bauer kræver altså på den ene side, at jøden skal opgive iøde
dommen, eJler simpelthen ar mennesket skal opgive religionen
for at blive en jri statsborger. På den anden side anser han

Mar/;" du Nord (1790-1847): fr~nsk justitsminister r840.
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<X pro/euo: i embed, medfør; G. A. Beaumont de Bonniere (1802-66):
fran.k politiker og forf. af værker om slaveriet og straffcanstalterne i USA.
Alexis de Tocquevilie (r80S-59): fransk historiker og politiker. forf. af "De
mokratiet i Amerika"; Th. Hamilton (1789-1842): engelsk offteer, forf. af
"Die Menschen und Sitren in den Vereinigt<n Staaten·'. som Marx citerer

s. 33.

224). Og ikke desto mindre er Nordamerika, som Beaumont,
Tocqueville og englænderen Hamilton enstemmigt bedyrer, mere
end noget andet, religiøsitetens land. De nordamerikanske sta
ter tjener os imidlertid kun som eksempel. Spørgsmålet er:
Hvorledes forholder den realiserede politiske frihed sig til reli
gionen? Opdager vi, at der selv i det land, hvor den politiske
frihed er realiseret, ikke blot eksisterer en religion, men en
vital og livskraftig religion, så er der ført bevis for, at religionens
tilstedeværelse ikke er i modstrid med den realiserede politiske
stat. Men da religionen kun kan være til stede som en mangel,6
må årsagen til denne mangel i sidste instans søges i selve statens
væsen. For os er religionen ikke længere årsag til, men blot udtryk
for samfundets fordomme. Vi fortolker derfor de fri statsbor
geres religiøse fordomme ud fra deres verdslige fordomme. Vi
hævder ikke, at de må sprænge deres religiøse snæversyn for at
kunne ophæve de verdslige skranker. Vi hævder, at de sprænger
deres religiøse snæversyn i det øjeblik, de ophæver de verdslige
skranker. Vi skaber ikke verdslige spørgsmål om til teologiske.
Vi skaber teologiske spørgsmål om til verdslige. Efter at histo
rien længe nok er blevet opløst i overtro, opløser vi overtroen i
historie. Spørgsmålet om den politiske frigørelses forhold til reli
gionen bliver for os spørgsmålet om den politiske frigørelses for
hold til mennt:skets frigøre/se. Vi kritiserer den politiske stats
religiøse svaghed, idet vi retter kritikken mod den politiske
stats verdslige opbygning og ser bort fra de religiøse svagheder.
Statens uforene1ighed med en bestemt religion, f. eks. iødedom
men, bringer vi på menneskelig formel som statens uforenelig
hed med bestemte verd.lige elementer, statens uforenelighed
med selve re!igionm, som statens uforenelighed med sine egne
forudsætninger overhovedet.

At jøden, den kristne, eller selve det "e/igiøse menneske, gør
sig politisk fri, er ensbetydende med, at staten frigør sig fra jøde
dommen, kristendommen - fra selve religionen. Som stat frigør
staten sig fra religionen ved at frigøre sig fra statsreligionen, ved
som stat ikke at bekende: sig til nogen religion, men ved tvært
imod at bekende sig til sig selv som stat. Den politiske frigøre:!
se fra religionen betyder ikke et radikalt og konsekvent brud med
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stat er teolog ex professo. Kritikken bliver her teologisk kritik,
og det på to fronter - kritik af den kristne og den jødiske teologi.
Men på denne måde kommer vi ikke ud over teologien, hvor
kritiske teologer vi end måtte være.

I Frankrig, i den konstitutionelle stat, sætter jødespørgs
målet spørgsmålstegn ved konstitutionalismen, ved halvheden i
de politiske friheder. Da man her har bibeholdt skinnet aE en
statsreligion, omend i en intetsigende og selvmodsigende form 
d. v. s. i form af en flertalsrdigion - så tager jødens forhold til
staten sig stadig ud som en religiøs, teologisk modsætning.5

Først i de nordamerikanske fristater - ihvertfald i en del af
dem - mister jødespørgsmå!et sin teologiske betydning og bliver
et egentligt verdsligt problem. Kun hvor den politiske stat til
fulde er en realitet, kan jødens - eller simpelthen det religiøse
menneskes - forhold til den politiske stat, og det vil atter sige
religionens forhold til staten, træde klart frem i sin ejendomme
lighed og renhed. Kritikken af dette forhold ophører med at være
teologisk kritik, så snart staten ophører med at forholde sig teo
logisk til religionen, så snart den forholder sig som stat - d. v. s.
politisk - til religionen. Kritikken bliver da kritik af den politiske
stat. På dette punkt, hvor spørgsmålet ophører med at være teolo.
gisk. ophører Bauers kritik med at være kritisk. "Der findes i De
Forenede Stater hverken nogen statsreligion, eller nogen erklæ
ret f1ertalsreligiotl, eller forrang far en kultus fremfor nogen
andm. Staten står fremmed over for enhver kultus." (]vlarie au
l'esclavage aux Etats-Unis etc., par G. de Beaumont. Paris 1835,
pg. 214)' Ja, der findes nogle nordamerikanske stater, hvor ..for
fatningen ikke stiller religiøs tro og udøve/se af en kultus som
bt:tingelse for de politiske privilegier." (loe. eir. pg. 225). Ikke
desto mindre - "man tror ikke i Dt: Fort:nedt: Stater, at et irreli
giøst menneske kan være et hæderligt mmneske." (loe. eit. pg.
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• Økonomi og filosofi

anS/II: folketælling; valgretscensus: botingelserne for valgret (f. eks. ejen
dommens størrelse).

men, mennesket erklærer ad politisk vej privatejendommen
for ophævet i samme øjeblik den sløjfes som volgrets- og valgbar
hedscensus, således som det er sket i mange nordamerikanske
stater. Politisk set fortolker Hamilton denne kendsgerning fuld
kommen korrekt, når han siger: "Den store hob har sejret over
kapitalen." Er privatejendommen måske ikke ideelt set ophævet,
når den besiddelsesløse er blevet lovgiver for den besiddende?
Den sidste form for politisk anerkendelse af privatejendom
men er dens anerkendelse som census.

Dog, ved den politiske ophævelse af privatejendommen er
privatejendommen ikke blot ikke ophævet, den er tværtimod for.
uds:lt. Staten ophæver på sin vis enhver diskriminering begrun
det i fødsel, stand, dannelse og beskæftigelse ved at erklære disse
forskelle for politisk set irrelevante, ved uden hensyn til disse
forskelle at kåre hvert medlem af folket til ligeberettiget part
h:l\'er i folkesuveræniteten, ved at behandle alle faktorer i folkets
virkelige liv ud fra statens synspunkt. Ikke desto mindre lader sta·
ten privatejendommen, dannelsen og beskæftigelsen vil"ke som
sådanne og gøre deres særlige væsen gældende. Langt Er:l :lt op
hæve disse faktiske forskelle, eksisterer den politiske stat tvært
imod kun under forudsætning af, at de er til stede, føler sig som
politisk stat og gør kun krav på almengyldighed i modsætning
til disse sine elementer. H egel bestemmer derfor den politiske
stats forhold til religionen ganske korrekt, når han siger: "Den
stat, hvori ånden bliver sig sin egen sædelige uil'ke1ighed bevidst,
kan kun realiseres, hvis den adskiller sig fra autoritetens og troens
statsfonu; men denne adskillelse træder kun frem for så vidt den
kirkelige side i sig selv opløses. Kun således, hævet over de sær
lige kirker har staten nået tankens almengyldighed og sin prin

. cipiel1e form, og kan realisere den," (Hege1s Retsfilosofi, r. ud-
gave, pg. 346).7 Sådan forholder det sig! Kun på denne måde,
hævet over de særlige forudsætninger, konstituerer staten sig
som noget almengyldigt.

Den' realiserede politiske stat er ifølge sit væsen identisk med
menneskets rent artsbestemte liv i modsætning til dets materielle
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religionen, fordi den politiske frigørelse ikke implicerer en radio
kai og konsekvent menneskelig frigørelse.

Den politiske frigørelses begrænsning viser sig umiddelbart i,
at staten kan befri sig for en skranke, uden at mennesket virkelig
bliver fri for den, i at staten kan være en fristat, uden at menne
sket er et frit menneske. Bauer selv indrømmer dette stiltiende,
når han opstiller følgende betingelse for den politiske frigørel·
se; "Ethvert religiøst privilegium overhovedet, altså også en fore
trukken tros monopolstilling, måtte ophæves, og hvis enkelte el
ler flere eller måske endda det overvejende flertal stadig metJte
at måtte opfylde religiøse pligter, så måtte denne opfyldelse over
lades til dem selv som et /'ent privat anliggende." Staten kan alt.
så have gjort sig fri af religionen, sdv hvor det overvejende
flertal endnu er religiøst. Og det overvejende flertal ophører ikke
med at være religiøst, fordi det kun rent privat er religiøst.

Men hvorledes staten, navnlig fristaten, forholder sig til religio
nen, er dog blot udtryk for hvorledes de menneske/', som ud
gør staten, forholder sig til religionen. Heraf følger, at menne
sket med staten som medium - altså politisk - sætter sig ud over
en begrænsning ved, i splid med sig selv og på en abstrakt, be
græmet og partiel måde, at hæve sig op OVer den. Yderligere føl·
ger heraf, at menm:sket kun kan frig.øre sig politisk ad en omvej,
i kraft af et medium, omend et nødvendigt medium. Endelig
følger heraf, at mennesket, selv i det øjeblik, hvor det med sta·
ten som formidler proklamerer sig som ateist, d. v, S. proklame
rer statens ateisme, bliver stikkende i det religiøse, netop fordi det
kun kan anerkende sig selv ad en omvej, gennem et medium.
Religionen selv går netop en sådan omvej i sin anerkendelse af
mennesket. Den behøver en formidler. Staten er formidler mel
lem mennesket og menneskets frihed. Ligesom Kristus er den for.
midler, som mennesket udstyrer med sin egen guddommelig.
hed og binding til det religiøse, således er staten den formidler,
som det projicerer hele sin egen religiøse frigjorthed, sin egen
menneske!ig1:l:d ind i.

Men idet mennesket pall-tisk gør sig til herre over rc1igionen,
rummer dets revolte alle den politiske revoltes positive og nega
tive sider. Eksempelvis ophæver staten som sådan pril/atejendom-
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forhold til det politiske menneske er identisk med samfunds
borgerens modsætningsforhold til statshorguen, med borgerens
modsætningsforhold til sin politiske løvemanke.

Denne verdslige antinomi, .Som jødespørgsmålet i sidste in
stans munder ud i, nemlig den politiske stats forhold til sine
egne forudsætninger, hvad enten de er af materiel art - som pri.
vatejendommen etc. - eiler af åndelig art - såsom dannelse og
religion - modsætningen mellem. almen~ og private interesser,
spaltningen mellem den politiske stat og det borgerlige samfund
- disse verdslige modsætninger lader Bauer stå ved magt, mens
han polemiserer mod deres religiøg udtryk. "Netop behovet, som
er det borgerlige samfunds fundament, det som sikrer dets beo
ståen og afgiver garanti for dets nødvendighed, udsætter det for
stadige farer, nærer en slange ved dets barm og skaber hin stadig
skiftende variation af fattigdom og rigdom, nød og trivsel, eller
simpelthen - forandring." (pg. S).

Jævnfør hele afsnittet "det borgerlige samfund" (pg. 8-9),
som <:r bygget over hovedtankerne i den hege1ske retsfilosofi.
Det borgerlige samfunds modsætning til den politiske stat aner·
kendes som en nødvendighed, fordi den politiske stat anerkendes
som en nødvendighed.

Den politiske frigørelse betyder visselig et stort fremskridt,
den er ganske vist ikke selve den definitive menneskelige frigø·
relse, men den er det inden for den hidtidige verdensorden.
Det siger sig selv: Vi taler her om virkelig, praktisk frigørelse.

Politisk frigør mennesket sig fra religionen ved at forvise den
fra den offentlige ret til privatretten. Hvor mennesket - omend
på en begrænset måde, i særlige former og i en særlig sfære - for
holder sig som repræsentant for arten i fællesskab med andre
mennesker, ophører religionen med at være det højeste åndelige
i staten og bliver i stedet til det borgerlige samfunds ånd, det
åndelige udtryk for egoismen, for alles kamp mod alle. Den er
ikke mere fællesskabets væsen, men forskellighedens væsen. Den
er blevet et udtryk for menneskets ad,kil/else fra det fællesrnen·
Tleskejigc, fra sig selv og medmennesket - hvad den oprindeligt
var. Den er reduceret til en abstrakt bekendelse af specielle vild.
Iltlti,,()mi: mo,hi,l:e1se.
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lt:\'ned.B Alle torudsJ.'tninger for Jene egoistiske levned bliver ved
med at gøre sig gældende uden for statens sfære, i det borgerlige
samfund, men som egenskaber ved dette. Hvor den politiske stat
\ar nået sin sande udformning, Ie"~r mennesket ikke blot i tano
kerne, i bevidstheden, men også i fj,lkeligheden, i selve Jivet, et
dobbeltliv, et himmelsk og et jordisk - dels i dN politiske sam
fund, hvori det anser sig for sa1llfundsvæsen, dels i det borgerlige
samfund, hvori det virker SoIl1 privatmenneske, betragter an·
dre mennesker som middel, nedværdiger sig selv til et blot og
bart middel og bliver kastebold for fremmede magter. Den poli
tiske stat forholder sig ligeså spiritualistisk til det borgerlige
samfund som himlen til jorden. Modsætningen er den samme,
og staten overvinder den på samme måde som religionen over·
vinder den profane \'erdens snæverhed, nemlig ved ligesom reli·
gionen atter at måtte anerkende, restituere og lade sig beherske
af den. I sin nærmeste virkelighed, i Jet borgerlige s:lmfund, er
mennesket et profant væsen, Her, hvor d<:t over for sig sdv og
sine omgivelser tager sig ud som et virkeligt individ, er det en
uægre fremtoning. I staten derimod, hvor mennesket regnes
for samfundsvæsen, er det et imaginært led i en indbildt suveræ
nitet, berøvet sit virkelige individuelle liv og udstyret med en
uvirkelig almengyldighed.

Konflikten, som mennesket, der bekender sig til en særlig reli
gion, befinder sig i, nemlig med sit eget statsborgerskab og
med andre mennesker som dele af fællessbbet, reduceres til den
verdslig~ splittelse mellem den politiske stat og det borgerlige'
samfund. For mennesket som samfundsborger er "livet i staten
kun noget tilsyneladende eHer en rent midlertidig afvigels<: fra
regelen og dets eget væsen." Ganske vist participerer samfunds
bOl-germ liges3ve! som jøden kun sofistisk i statslivet, ligesom
sratsborgeren kun sofistisk bliver ved med at være jøde dier
samfundsborger; men denne sofistik er ikke af personlig art.
Den er selve den politiske stats sotistik. Forskellen mellem det
re1igiøse menneske og statsborgeren er identisk med forskellen
mellem købmand og statsborger, mellem lønmodtager og stats
borger, mellem jordbesidder og statsborg<:r, mellem det levende
individ og statsborgeren. Det religiøse menneskes modsætnings-
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er teolog, som stadig officielt aflægger den kristne trosbekendel
se, som endnu ikke vo\'er at proklamere sig jom s/al, er det endnu
ikke lykkedes i verdslig, menneskelig form, i sin egen statslige
virkelighed, at udtrykke det menneskelige grundlag, som kristen
dommen er et overspændt udtryk for. Den såkaldte kristne stat
er simpelthen ikke nogen stat, fordi det ikke er kristendommen
som religioo, men kun den kristne religions menneskelige bag
gmnd, der kan manifestere sig i virkelig menneskelige frem
bringelser.

Den såkaldte kristne stat er den kristoe fornægtelse af staten,
Illen på ingen måde den statslige virkeliggørelse af kristendom
men. Den stat, som stadig bekender sig religiøst til kristendom
men, bekender sig endnu ikke som stat, thi den forholder sig
stadig religiøst til religionen, den er med andre ord ikke den
egentlige virkeliggøre/se af religionens menneskelige grund
lag, fordi den endnu bliver stående ved det uvirkelige' og imagi
nære udtryk for denne menneskelige kerne. Den såkaldte kristne
stat er den ufuldkomne stat, og den kristne religion tjener den
som supplement til og helliggøre/se af dens ufuldkommenhed.
Religionen bliver derfor et nødvendigt middel for den, og den
selv bliver hykleriets stat.

Det gør en stor forskel, om den realiserede stat på grund af
den mangel, som er begrundet i statens almene væsen. regoer re
ligionen med til sine forudsætninger, eller om den ikke-realiJerede
stat på grund af den mangel, som er begrundet i selve dens sær·
egne eksistens sam mangelfuld stat, udnævner religionen til sit
gmndlag. I sidste tilfælde bliver religionen til ufuldkommen po
litik. I første tilfælde viser selv den realiserede politiks ufuldkom
menhed sig i religionen. Den såkaldte kristne stat har brug for
den kristne religion for at fuldstændiggøre sig som stat. Den de
mokratiske stat, den virkelige stat, har ikke brug for religionen
til sin politiske fuldstændiggørelse. Den kan tværtimod abstra
here fra religionen, fordi den selv er den verdslige virkeliggørelse
af religionens menneskelige grundlag. Den såkaldte kristne stat
forholder sig derimod politisk til religionen og religiøse til poli
tikken. Når den gør statsformerne illusoriske, gør den i ligeså
høi grad religionen illusorisk.

;

,-".......,,,..........~~._"F~~"'-'

farelser, private diller og luner. Den uendelige opspaltning af
religionen i Nordamerika f. eks. giver den allerede i det ydre
præg ar at \'ære et rent privat anliggende. Den er degraderet til
en privatinteresse blandt så mange andre, den er bandlyst fra
det fællesmenneskelige som sådant. Men man sbl ikke gøre sig
iJlusioner med hensyn til den politiske frigørelses rækkevidde.
Menoeskets spaltning i eo offentlig og privat person, religionens
uddrive/se fra staten til det borgerlige samfund, er ikke et led
i, men selve fuldbyrdelsen af den politiske frigørelse, som altså
ligeså lidt ophæver som stræber efter at ophæve menneskets vi,.·
kelige religiøsitet.

At mennesket spaltes i jøden og statsborgeren, i protestanten
og statsborgeren, i det religiøse menneske og statsborgeren, beo
tyder ikke, at der begås bedrageri mod statsborgerskabet og at
man omgår den politiske frigørelse, men det er selve den poliliske
frigørelse, det er den måde, hvorpå man politisk gør sig fri af re
ligionen. Dog, i en tid hvor den politiske stat som sådan brutalt
opstår af det borgerlige samfund, hvor mennesket søger sin fri
hed gennem den politiske frigørelse, må og skal staten skride til
ophævelse, til ødelæggelse af religionen, men kun i den forstand,
hvori den skrider til ophævelse af privatejendommen, til konfi
skation og til progressive skatter, og hvori den skrider til op
hævelse af livet, til guillotinen. I sine store øjeblikke søger det po
litiske liv at undertrykke sine egne forudsætninger - det borger
lige samfund og dets bestanddele - og at konstituere sig selv S0111

bærer af menneskets egentlige, modsigelsesfri artsbestemte liv.
t-.fen dette kan det, i voldsom modstrid med sine egne livsbetin
gelser, kun gøre ved at erklære revolutionen for permanent, og
ligeså sikken som krig ender med fred, ender det politiske drama
med genoprettelsen af religionen, af privatejendommen, af alle
det borgerlige samfunds bestanddele.

Nej, det er ikke den såkaldte hisine stat, den der hylder kri.
stendommen som sit grundlag og som statsreligion, og som der
for stiller sig afvisende over for andre religioner, der er den
fuldendt kristoe stat, men det er tværtimod den ateistijke
stat, den demokratiske stat, den stat som reducerer religionen
til en af det borgerlige samfunds bestanddele. Den stat, som stadig
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Lad os, for at præcisere denne modsætning, se, hvorledes Bauer
tænker sig dell krisme stats kOllstruktion, en konstruktioll, som
er fremgået af betragtllingell af den kris tem-germanske star.

"Man har nylig," siger Bauer, "for at bevise, at en kristen stat
er en umulighed eller slet jkk~ t:ksisterer, hyppigt henvist til de
bud i Evangelierne, som den nuværende stat ikkt: blot jUt: efter
kommer, mell overhovedet ikkt: kan t:fterkommt: udt:n at gå
sin t:gen opløsning j mflJdt:." "Men så let er spørgsmålet ikke
bragt ud af verden. Hvad fordrer da hillc evangeliske skrift·
steder? Overnaturlig selvopofrelse, underkastelse under åben·
baringens autoritet, bortvendeIse fra staten, ophævelse af de
verdslige livsvilkår. Men det er jo netop hvad den kristne stat
fordrer og yder. Dm har tilegnet sig Evangdiets ånd, og hvis
den ikke reproducerer den med de selvsamme bogstaver, hvormed
den kommer til udtryk i Evangeliet, så skyldes det blot, at den
udtrykker den i statslige former, d. v. s. former, som ganske vist
er taget fra statsvæsenet og dellne verdeIl, men som i kraft af
den religiøse renaiss:lllce, de oplever, bliver til noget underordnet.
Dell kristne stat betyder en i statslige former fuldbyrdet bort
vendeIse fra staten." (pg. 55).

Bauer udvikler nu yderligere, hvorledes folket i den kristne stat
ikke er noget egentligt folk, ikke har nogen egenvilje, men skyl
der hele sin sallde tilværelse det overhoved, som det er under
givet, men som oprindelig var dets natur fremmed, d. v. s. var
en guds gave, der kom til det uden egen indsats; hvorledes dette
folks love ikke er dets egne fonjerrester, men positive åbenbarin
gerj hvorledes dets overhoved har brug for privilegerede formid
lere i sit forhold til det egentlige folk, til massen, og hvorledes
selve denne masse falder fra hinanden i en mængde særområder,
som tilfældet former og bestemmer, og som adskiller sig fra
hinanden i kraft at intercsser, individuelle lidenskaber og tor.
domme og som privilegium får lov til gensidigt at isolere sig fra

hillandc:n, etc. (pg. 56).
Dog, Bauer siger selv: "Hvis politik udelukkende skal være re·

ligion, bør den ikke være politik, lige så lidt som det at gøre gry
der rcnc, ifald det skal anses for et religiøst anliggende, bør be
dømmes som noget, der sorterer under samfundshusholdnin-
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gen." (pg. 108). Men i dm kristent-germanske stat sorterer re·
iigionen under "husholdIlingen", lip,esom samfulldshusholdllill'
gen sorterer under religionen. I den kristent-germanske stat her
sker religionen Som de herskendes religion.

At skille "Evangeliets ånd" fra "Evangeliets bogstav" er ir
rt:Iigiøs gerning. Den filosofi, der lader Evangeliet tale politik·
kellS sprog, et sprog der ikke er den helligållds eget sprog, begår
hdligbrøde, om ikke i atmilldeligt omdømme, så dog over for sin
egen religiøse samvittighed. Dcn stat, dcr i kristendommen hyl
der sill højeste norm, i bibelen sit /or/atningsdok"ment, bør man
konfrontere med den hellige skrifts ordlyd, thi det milldste ord
i skriften er helligt. Denne stat medsamt der mmneskea//ald,
som den bygger på, kommer ud i en smertelig og for den religi
Øse bevidsthed uovervindelig modsigelse, når mall gør den op
mærksom på de bud i Evangeliet, som den nikkt: blot ikkt: efur
kommer, men overhovt:det ikke kan efterkomme uden at gå sin
t:gen opløsning J' møde:' Og hvorfor nægter den at tage dette
skridt? Det kan den hverken svare sig selv eller andre på. l sin
t:gen bevidsthed er den officielle kristlle stat noget fordret, hvis
virkeliggørelse er uopnåelig, og hvis virkt:lige eksistens den kun
gennem selvbedrag kan konstatere, så at den bestandig må
være gellstand for sin egen tvivl, en upålidelig og problematisk
genstand. Kritikken er altså i sin gode ret, llår den tvillger den
stat, der påberåber sig bibelen, ud i en mental forstyrrelse, hvor
den selv ikke mere ved, om den er en indbildning dler en reah
tet, hvor det nederdrægtige ved dens verdslige formål, som reli
gionen forsyner med alibi, uopløseligt støder sammen med det
ærlige i dem religiøse bevidsthed, der betragter religionen som
verdens mål. Denne stat kall kun forløse sig fra sill indre kval
ved at blive lakaj i den katolske kirkes tjeneste. Overfor den ka
tolske kirke, der erklærer den verdslige magt for sin tjenende
ålld, er staten, den verdsligt: magt, der hævder at repræsentere
den religiøse ånds herredømme, afmægtig.

I den såkaldte kristne stat gælder jrcmmedgøre/sen,v mt:nnesket
gælder ikke. Den eneste person, som gælder, kongen, er et fra
andre mennesker specifikt forskelligt væsen, som ovenikøbet er
religiøst og står i direkte forbindelse med himleIl, med Gud.
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liv. Kristendommen finder her praktisk udtryk for sin universal·
religiøse betydning, idet de mest forskelligartede verdensanskuel
ser i kristligt skrud trives side om side, og i endnu højere grad
derved, at den end ikke stiller fordringer til andre om at be
kende sig til kristendommen, men blot til religionen overhovedet,
en eller anden religion. (jvf. anførte skrift af Beaumom). Den
religiøse bevidsthed svælger i rigdommen på religiøse modsæt
ninger og mangfoldigheden af religioner.

Vi har altså vist: Den politiske frigørelse fra religionen la
der religionen, omend ikke den privilegerede religion, bestå. Når
den, d.:r er tilhænger af en særlig religion, er i konflikt med sit
statsborgerskab, er hans konfliktforhold kun en del af Jen al
mene verdslige modsætning mellem den politiske stat og df:t
borgerlige sam fund. Den kristne stat når sin fuldbyrddse, når
staten proklamerer sig som stat og abstraherer fra borgernes reli
gion. Statens frigørelse fra religionen er ikke det faktiske menne
skes frigørelse fra religionen.

Vi siger altså ikke som Bauer til jøderne: I kan ikke få jeres
politiske frihed med mindre I gør jer radikalt fri af jødedom
men. Vi siger tværtimod: Netop fordi I kan få jeres politiske fri
hed uden radikalt og konsekvent at sige jer løs af jødedommen,
er den politiske frigøre/se ikke i sig selv ensbetydende med, at
mennesket bliver frit. Når I jøder vil frigøre jer politisk, men
ikke menneskeligt, så skyldes denne halvhed og modsigelse ikke
blot jer, men selve den politiske frigørelses væsen og kategori.
H vis I .:r <:t bytte for denne kategori, så er det fordi alverden er
det. Ligesom staten evange/iserer, når den skønt stat forholder
sig kristent til jøden, således politisel'e'T jøden, når han skønt
jøde kræver en statsborgers rettigheder.

Men når mennesket, skønt jøde, kan frigøres politisk, kan få
.:n statsborgers rettigheder, kan det da også gøre krav på, og få
del i, de såkaldte menneskerettigheder? Bauer stiller sig afvi·
unde. "Spørgsmålet er om jøden som sådan, d. v. s. den jøde, der
selv indrømmer, at han på grund af sit sande væsen er tvunget
til at leve i evig afsondring fra andre, er i stand til at nyde godt
af og inci'rømme andre del i de almene menneskerettigheder."

"Tanken om menneskerettighederne er den kristne verden
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Her er de indbyrdes forhold stadig trosforhoid. Den religiøs.:
ånd er altså endnu ikk.: virkelig verdsliggjort.

Men den religiøse ånd kan heller ikke virkelig verdsliggøres,
thi hvad er den selv andet end det uverdsiige udtryk for et trin i
mennesl,eåndens udvikling? Den religiøs.: ånd karl kun virkelig
gør.:s, i det omfang det ti in i menneskcåndens historiske udvik
ling, som den udtrykker religiøst, fremtræder og konstituerer
sig i sin <'erdsligf: form. Dette sker i den demokratiske stat. Det
er -ikke kristendomm.:n, men kristendommens menneskelige
grundlag, der ligg.:r til grund for denne stat. Religionen er her
samfundsrnedlemmernes idedIe, ujordiske bevidsthed, fordi den
er det ideelle udtryk for det menneskelige 1/dviklingstrin, som sta·
ten realiserer.

Borgeren i den politiske stat forholder sig religiøst i kraft af
dualismen mellem hans individuelle liv og det fællesmenneske
lige, meHem livet i det borgerlige samfund og det politiske liv,
religiøst, fordi mennesket forholder sig til det statsliv, der ligger
hinsides dets virkelige liv, SOm til sit sande liv, religiøst, for så
vidt som religionen her er at forstå som det borgerlige samfunds
ånd, som menneskets adskillelse og isolation fra medmennesket.
Kristeligt er det politiske demokrati, fordi mennesket, ikh:
blot et menneske, men hvert eneste menneske, i det gælder som
et suverænt, højeste væsen, og det netop mennesket i sin ukulti
verede og usociale fremtoning, mennesket i sin rent tilfældi
ge eksistens, mennesket som det står og går, mennesket, der for
dærv.:s af hele vort samfundsmaskineri, som har mistet, er skilt
fra sig selv og er prisgivet umenneskelige vilkårs magt, kort sagt
- det menneske som .:ndnu ikke virkelig er i overensstemmelse
med sin egen art. Kristendommens famasibillede, dens drøm og
postulat om menneskets suverænitet - men som et fremmed, fra
det virkelige menneske forskelligt væsen - er i demokratiet ble
vet sanselig- virkelighed, nutid, verdslig maxime.

I det fuldbyrdede demokrati er den religiøse og teologiske be
vidsthed så meget mere religiøs og teologisk, som den øjensynligt
er uden politisk betydning, uden jordiske mål, et verdensfjernt
følelsesanliggende, udtryk for uudviklet forstand, et produkt
af lun.:r og fantasi, kort sagt: Et i egentligste forstand hinsidigt
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art. 10: "Ingen må forurettes på grund af sine anskuelser, ej heI·
ler hvis de er af religiØS karakter." r afsnit I i forfatningen af 1791

tilsikres som menneskeret: "Friheden for ethvert menneske til
at udøve den religiøu kllltus, han er knyttet til."

Erklæring om menneske- og statsborgerrf:ttignederne af 1793
regner blandt menneskerettighederne i art. 7: "Den fri gudsdyr.
kelse." Ja, med henblik på ytrings-, forsamlings- og trosfriheden
hedder det oven i købet: "Nødvendigheden af udtrykkeligt at
nævne disse ret/igheder skyldes enten tilstedeværelsen af eller
den friske erindring om et despotisk styre." Jævnfør forfatningen

af 1795, afsnit XIV, art. 354.
P~nnsylvanias forfatning, art 9, § 3: "Alle mennesker har af

naturens hånd modtaget Jen umistelige r~t til at tilbede den al
mægtige i overensstemme!5e med deres samvittigheds bud, og
ingen kan ad lovlig vej tvinges til mod sin vilje at følge, Indstifte
dier understøtte nogen gudsdyrkelse eller gudstjeneste. Ingen
menneskelig autoritet kan i noget tilfælde blande sig i samvittig
hedsspørgsmål og udøve kontrol med det indre liv."

New Hampshires forfatning, art. 5 og 6: "Blandt de natur
lige rettigheder er nogle ifølge deres natur uafhændelige, fordi
intet formår at erstatte dem. Herhen hører de rettigheder. som
værner samvittigheden." (Beaumont, loc. cit. pg. 2r3, 214)'

Religionens uforenelighed med menneskerettighederne hører i
så ringe grad til menneskerettighedernes begreb, at rettf:n til at
va;re religiøs, til at være religiøs på sin egen måde, til at ud
Øv-e sin individuelle religions gudsdyrkelsc, tværtimod udtrykke.
ligt regnes med til menneskerettighederne. Trosprivilegiet ~r

en almen m~nncskaet.

Menneskerettighederne (droits df: l'hommf:) skilles som så
danne fr::! statsborgerrettighederne (d,.oits d" cilOyen). Hvem er
det fra statsborgeren forskellige menneske? Ingen 3nden end
medlemmet af det borgerlige samfund. Hvorfor kaldes samfunds.
medkmmet "menneskc", slet og ret menneske, hvorfor kaldes
hans rettigheder menneskerettigheder? Hvordan forklarer vi
denne kendsgerning? Ud fra den politiske stats forhold til det
borgerlige samfund, ud fra selve den politiske frigørelses væ·

sen.
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føm blevet gjort bekendt med i forrige århundrede. Den er ikke
noget mennesket er født med, snarere erobres den kun i kamp
med de historiske traditioner, som hidtil har formet mennesket.
Således er menneskerettighederne ikke nugen gave af naturens
hånd, ikke nogen medgift frJ den hidtidige historie, men den er
prisen i kampen mod det tilfældige ved ens fødsel og mod de pri
vilegier, som indtil i dag er gået i arv ned gennem historien. De
er et dannelsesresultat ag kan kun ejes af den der har tilkæmpet
og gjort sig fortjent til dem."

"Kan jøden nu virkc:lig tage dem i besiddelse? Sålænge han
er jøde, må det egenartede ved hans væsen, det som gør ham
til jøde, besejre det fæl!esmenneskdige, som skulle forbinde
ham med andre mennesker, og på denne måde afskære ham fra
ikke-jøJerne. På grund af denne afsondring udlægger jøden sin
jødiske egenart som sit egentlige, højeste væsen, som menneskets
væsen må vige for."

"Ligc!edes kan den kristne som kristen ikke skænke menneske
reuigheder til nogen." (pg. 19,20).

Mennesket må ifølge Bauer opofre ,,'roens privilegium" for at
kunne få del i de almene menneskerettigheder. Lad os et øjeblik
se-på de såkaldte menneskerettigheder, d. v. s. de autentiske men
neskerettigheder i den udformning, deres opdagere - nordameri
kanerne og franskmændene - har givet deml 10 Disse menne
skerettigheder er for en del politiske rettigheder, rettigheder,
som kun praktiseres inden for et fællesskab.

Deltagelsen i fællesskabet, især det politiske fæl1esskab, s!a!svæ
sene! udgør deres indhold. De hører under den politisk~ friheds
kategori, slatsborgcrrct/ighcdernes kategori, der, som vi har set,
ikke på nogen m~de forudsætter en konsekvent og positiv op
hævelse af religionen, altså f. eb. heller ikke af jødedommen.
Tilbage står at analysere Jen anJen del af menneskerettigheder
ne, i det omfang de adskiller sig fra statsborgerrenighederne.

Blandt dem findes trosfriheden, d. v. s. retten til at udøve en
hvilkensomhelst kultus. Trosprivilegier Jnerkendes udtrykkeligt
enten som en menneskeret i sig selv dier som konsekvens af en
menneskeret, friheden.

Erklæring om mf:nneske- og sratsborgerr~ttignedf:rneaf 1791 •
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Først og fremmest konstaterer vi den kendsgerning, at de så
kaldte menneskerettigheder (dmits de l'IlQmme) til forskel fra
statsborgerrettighederne (droits du citoyen) ikke er noget som
helst andet end de rettigheder som tilkommer samfundsrned
lemmet, d. v. s. det egoistiske, fra medmennesket og det fælles
menneskelige adskilte menneske. Vi kan henvise til den mest
radikale forfatning, forfatningen af 1793:

Erklæring om menneske- og statsborgerrettighederne.
Art. 2. Disse rettigheder etc. (de naturlige og umistelige rettig

heder) er: Lighed, frihed, sikkerhed, eJendomsret.
Hvad rummer ..frihed"?

Art. 6. "Friheden er menneskets ret til at gøre alt det, som ikke
krænker andres rettigheder," ejler ifølge menneskerettighedser
klæringen!ra 1791: "Friheden består i at kunne gøre nIt det, som
ikke skader andre."

Friheden er altså retten ti! at kunne gøre og bedrive alt,
hvad der ikke skader nogen anden. Den grænse, inden for hvil.
ken enhver kan bevæge sig uden at skade andre, fastlægges af
loven, ligesom skellet mellem to matker trækkes af hegnspælene.
Der er her tale om menneskets frihed i dets egenskab af isoleret
og på sig selv beroende monade. Hvorfor er jøden ifølge B:lUer
ude af stand til at få del i menneskerettighederne? "SåLmge han
er jøde, må det egenartede ved hans væsen, det som gør h:lm til
jøde, besejre det fællesmenneskelige, som skulle forbinde ham
med andre mennesker, og på denne måde afskære ham fra
ikke-jøderne." Men friheden som menneskeret bygger ikke på
menneskers forbindelse med medmennesket, men på dets af
sondring fra det. Den er selve retten til denne afsondring, det
individuelle, sel vtilstrækkelige menneskes ret.

"Friheden" anvendt i praksis giver den private ejendomsret.
Hvori består den private ejendomsret?
Art. 16. (Forfatningen af 1793): "Ejendomsretten er den en·

hver borger tilkommende ret til efter behag at disponere over sin
formue, sine indtægter, frugten af sit arbejde og sin flid."

Den private ejendomsret er altså retten til efter behag (a son

monadc: enhed; i Leibnlz' fHosofi: de upåvirkelige enkdtsubst:lnser, som er
virkelighedens grunJbestanddde.
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gre), uden forpligtelse over for andre mennesker og uafhængigt
af samfundet at nyde og disponere over sin formue, den er ret·
ten til egennytte. Nævnte individuelle frihed såvel som dens an
vendelse i praksis udgør det borgerlige samfunds grundlag. Det
lader ethvert menneske opleve medmennesket som en hindring
for, ikke som en virkeliggørelse af sin frihed. Men fremfor alt
proklamerer det menneskets ret til "efter behag at nyde og dis
ponere over sin formue, sine indtægter, frugten af sit arbejde og
sin flid."

Tilbage står endnu de andre menneskerettigheder, ligheden og
sikkerheden.

Ligheden, som her ikke forstås i ordets politiske betydning, er
blot den lighed, som den ovenfor beskrevne frihed implicerer,
nemlig: At ethvert menneske uden forskel, som sådant betragtes
som en på sig selv beroende monade. Forfatningen af 1795 be
stemmer betydningen af dette lighedsbegreb således:

Art. 3. (Forfatningen af 1795): "Ligheden består i, at loven er
ens for alle, hvad enten den hjemler beskyttelse eller straf."

Og sikkerheden?
Art. 8. (Forfatningen af 1793): "Sikkerheden består i den

beskyttelse, samfundet yder hvert enkelt af sine medlemmer med
det formål at bevare dennes person, rettigheder og formuego
der."

Sikkerheden er det borgerlige samfunds højeste sociale begreb,
politiets begreb, hvis indhold er, at hele samfundet kun har

~den enc opgave at garantere hver enkelt borger opretholdelsen
af hans person, rettigheder og formuegoder. Hegel kalder i den
ne henseende det borgerlige samfund for "behovs- og forstands
staten." 8

Med sikkerhedens begreb gør det borgerlige samfund sig
ikke til herre over sin egen egoisme. Sikkerheden betyder tvært
imod den forsikrede egoisme.

Ingen af de såkaldte menneskerettigheder hæver sig med an
dre ord op over det egoistiske menneske, d. v. s. det menneske,
der i sin egenskab af medlem af det borgerlige samfund, ude
lukkende koncentrerer sig om private interesser og luner og
lukker sig ude fra fællesskabet. Langtfra at disse menneskeret-
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Robupierre ierme: Augustin de R. (176,-94), yngre broder (il Maximi!ien
Robcsl'icrrc.

kede pressefrihed" (forfatningen af 1793 art. 122) tilsikres som
en konsekvens af menneskeretten, af den individuelle frihed,
bliver pressefriheden fuldstændig ophævet, thi "pressefriheden
bør ikke tolereres, når den bringer den offentlige frihed i
fate" (Robespierre jeune, "Histoire parlemencaire de la revolu
tion fran-;:aise", par Buchez et Roux), det vil altså sige: Frihe
den ophører med 2t være en menneskeret i samme øjeblik, den
kolliderer med det politiJke liv, mens ifølge teorien det politiske
liv udelukkende tjener som garanti for menneskerettighederne,
for det enkelte menneskes rettigheder, og altså må opgives i sam
me øjeblik, det strider mod sit formål - disse menneskerettig
heder. Men praksis er kun undtagelsen, teorien regelen. Fore
trækker man alligevel at tage den revolutionære praksis som ud
tryk for tingenes rette tilsrand, så står stadigvæk tilbage at løse
den gåde, hvorfor forholder i de politiske revolutionæres hoved er
stillet på hovedet, således at formålet figurerer som middel, mid
let som formål. Dette optiske bedrag ville stadig være lige gåde
fuldt, omend det da ville være en psykologisk, en teoretisk gåde.

Gåden løser sig af sig selv.
Den politiske frigørelse betegner tillige opløsningen af det

gamle samfund, som er forudsætningen for det fra folket adskilte
statsvæsen, fyrstevældet. Den' politiske revolution er det bor
gerlige samfunds revolurion. Hvilken karakter havde det gamIl:
samfund? Et eneste ord karakteriserer det. Feudalismen. Det
gamle, borgerlige samfund havde umiddelbart en politisk ka-

~ rakter, hvilket vil sige, at det borgerlige livs bestanddele som
f. eks. besiddelsesforhold, afstamning eiler arbejdets organisarion,
i form af grundejerskab, stand og korporation var gjort til stats·
livets bestanddele. I denne skikkelse bestemte de det enkelte in
divids forhold til den .lilt.lige hdhed, d. v. s. dets politi.ke for
hold, det forhold, at det var adskilt og udelukket fra'" nfundets
andre bestanddele. Thi denne organisation af folkets liv gav
ikke besiddelsen eller arbejdet rang af sociale elementer, men
fuldbyrdede. tværtimod deres adskillel.e fra den statslige helhed
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righeder fortolkede mennesket som et med arten, antager selve
det fællesmenneskelige, samfundet, her snarere karakter af l:n
ydre ramme om individerne, af l:n hindring for deres oprindelige
selvstændighed. Det eneste, der binder dem sammen, er natur
nødvendigheden, deres behov og private interesser og bevarelsen
af deres formuegoder og egoisriske person.

Det er i sig selv gådefuldt, at er folk, som netop begynder på at
frigøre sig, på at nedrive alle skranker mellem de forskellige be
folkningsgrupper og på at grundlægge et politisk fællesskab, at
cr sådant folk højtideligt proklamerer berenigelsen af det ego
istiske, fra medmennesket og fællesskaber afsondrede menneske
(erklæringen af 1791), ja, gentager denne proklamation på et
tidspunkt, da kun den mest heroiske selvopofrelse kan redde na
tionen og derfor er bydende nødvendig, på er tidspunkt, da op
ofrelsen af alle der borgerlige samfunds interesser er sar på dags
ordenen, og egoismen må straffes som en forbrydelse (erklærin
gen af r793). Endnu mere g3defuld bliver denne kendsgerning,
når "i ser, at statsborgerskabet, det politiJke fællesskab, ~f de
poliriske rcyolutionærc o"en i k\1bet degraderes til et blot og
bart nlJ'ddel til bevarelse af disse såkaldte menneskerettigheder,
at altså statsborgeren udnævnes til tjener for det egoistiske "men
neske", at den fællesmenneske!ige sfære underordnes den pri
v,ne sfære, og at endelig mennesket som samfundsborger.
ikke som statshorger, fortolkes som det egentlige og sande men
neske.

"Målet for enhver politisk bevægelse er at bevare menneskets
naturlige og umistelige rettigheder" (erklæringen af 1791 2rt.
2). "Regeringens opgave er at garantere menneskets adgang til
at nyde sine naturlige og umistelige rettigheder" (erklæringen
af 1793 art. I). Altså selv i det øjeblik, hvor en enrusiasme, der,
provokerer af omstændighederne dri ves til det yderste, med al sin
ungdomsfriskhed i behold gennemsyrer det politiske liv, fortolker
dette sig selv som et blot og bart middel, hvis formål er det bor
gerlige samfunds beståen. Rigtignok står dets revolutionære
praksis i flagrant modstrid med dets teori. Mens f. eks. sikkerhe·
den erklæres for en menneskeret, sættes krænkelsen af brev
hemmeligheden offentligt på dagsordenen. Mens "den uindJkræn-
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borgerlige samfunds egoistiske ånd bundet. Den politiske fri
gørelse var tillige det borgerlige samfunds frigørelse af politik,
af selve illusionen om et alment indhold.

Det feudale samfund var opløst i sit grundlag - i m~nn~sk~t.

Men i det menneske, som virkelig var dets grund - det egoistisk~

menneske.
Dette menneske, medlemmet af det borgerlige samfund, er nu

basis, forudsætning for den politiske stat. Som sådan har den
anerkendt det i menneskerettighederne.

Men det egoistiske menneskes frihed og anerkendelsen af den
ne frihed betyder snarere en anerkendelse af den tøjlesløu be
vægelsesfrihed for de åndelige og materielle elementer, som ud
gør dette menneskes livsindhold.

Mennesket blev derfor ikke befriet for religionen, det fik
religionsfrihed. Det blev ikke befriet for ejendommen. Det fik
privat ejendomsret. Det blev ikke befriet for erhvervsegoismen,
det fik erhvervsfrihed.

Konstitueringen af den politiske stat og opløsningen af det
borgerlige samfund i de uafhængige individer - som forholder
sig til r~tten ligesom stands- og lavsmenneskene forholdt sig til
privilegiet - fuldbyrdes ved en og samm~ akt. Men mennesket,
der er medlem af det borgerlige samfund, det upolitiske menne
ske, optræder nødvendigvis som det naturlig~ menneske. Menne
skerettighederne optræder som naturlige rettigheder, thi det selv
selvbevidste handlingsliv koncentreres i den politiske handling.
Det;~goistisk~ menneske er det passille, blot {orhåndenviXrcnde
resultat af det opløste samfund, genstand for den umiddelbare
vished, altså naturlig genstand.H Den politiske revolution oplø
ser det borgerlige liv i dets bestanddele uden at gøre selve disse
bestanddele til genstand for revolution og kritik. Den forholder
sig til del borgerlige samfund, til behovenes, arbejdets, privat
interessernes, privatrettens verden som til grundlaget for sin
egen beståen, som til en ikke yderligere begrundet forudsætning,
derfor som ti! sit naturlige grundlag. Endelig gælder mennesket
som samfundsborger for det egentlige menneske, som m~nn~

ske (homm~) i modsætning til statsborger (citoyen) , fordi det
repræsenterer det menneskelige i sanselig, individuel, konkret

il
11,\

il

I

og konstituerede dem som særlig~ samfund i samfundet, Men
på denne måde gjorde det borgerlige samfunds livsfunktioner og
livsbetingelser sig stadigvæk politisk gældende, omend kun i feu·
dal forstand, hvilket vil sige, at de afskar individet fra den stats
lige helhed, omskabte hans korparations særlige forhold til den
statslige helhed til hans eget almene forhold til folkets liv, og
hans konkrete borgerlige bestilling og situation til hans almene
bestilling og situation. Konsekvensen af denne organisation må
nødvendigvis blive, at også den statslige enhed og dennes be
vidsthed, vilje og virksomhed, at den almene statsmagt frem
træder som et særanliggende for en fra folket isoleret hersker og
hans tjenere,

Den politiske revolution, som styrtede dette fyrstevælde og
gjorde statens sager til folkets sager, som konstituerede den
politiske stat som et alment anliggende, og det vil sige som virke
lig stat, sønderslog nødvendigvis alle stænder, korporationer, lav
og privilegier - som var ligeså mange udtryk for folkets adskil,
leise fra det fællesrnenneskelige, Den politiske revolution ophæ
vede derm~d det borg~rlige samfunds politiske kal'akUt', Den
spaltede det borgerlige samfund i dets grundbestanddele, på den
ene side i individeme. på den anden side i de materielle og ån
delige faktorer, som bestemmer disse individers livsindhold,
.Jeres borgerlige situation. Den løslod den politiske ånd, Jer lige
som var blevet uddelt, udstykket og udvandet i det feudale sam
funds forskellige blindgyder; den helede dens splittelse, befriede
den fra opblandingen med det borgerlige liv og konstituerede den
SOIll det fællesmenneskeliges sfære, som folkets alm~n~ anlig
gende i ideel uafhængighed af det borgerlige livs særlige be
standdele. Den bestemte livsstilling og den bestemte livssitua
tion sank ned til kun at have indi\'idue! betydning. De udgjorde
ikke længere individets forhold til den statslige helhed. Det of
fentlige anliggende som sådant blev tværtimod hvert enkelt indi
vids almene anliggende, og individets politiske fun ktion blev
dets almene funktion,

Dog, fuldbyrdelsen af statens idealisme var tiHige fuld
byrdelsen af det borgerlige samfunds materialisme. Afkastelsen
af det politiske åg var tillige afkastelsen af de bånd, som holdt det
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KRITIK AF DEN HEGELSKE RETSFILOSOFl

Indledning

For Tysklands vedkommende er kritikken af religionen i det
væsentlige afsluttet, og kritikken af religionen er forudsætningen
for al kritik.

Vildfarelsens profane eksistens kompromitteres, i samme øje
blik dens himmelske forsvarstale tilbagevises. Mennesket, som i
himmelens fantasivirkelighed, hvor det søgte det over-menneske
lige, kun fandt et skyggebillede af sig selv, vil ikke længere være
tilbøjelig til kun at finde sin egen skygge, til kun at finde det
ikke.menneskelige der, hvor det søger og må søge sin sande vir
h'lighed.

Grundlaget for den irreligiøse kritik er: Mennesket skabe,. re
ligionen, religionen sbber ikke mennesket.

Religionen er jo det menneskes selvbevidsthed og selvfølelse,
som enten endnu ikke er blevet sig selv eller allerede har mistet
sig selv igen. Men mennesket, det er ikke et eIler andet abstrakt
væsen, der sidder og kukkelurer udenfor verden. Mennesket, det
er menneskets verden, det er stat, det er samfund. Denne stat
og dette samfund frembringer religionen som en ford/'ejet Vel"

densbevidsthed, fordi de udgør en fordrejet verden. Religionen
er denne verdens almene teori, dens encyklopædiske kompen
dium, dens logik i populær form, dens spiritualistiske æressag,
dens entusiasme, dens moralske sanktion, dens højtidelige sup
plement, dens almene trøst. og retfærdiggørelsesinstans. Den er
den fantastiske vi"ke!iggørelse af det menneskelige væsen, fordi
det menneskelige væsell ikke ejer sand virkelighed. Kampen mod
religionen er da middelbart kampen mod hin verden, hvis ånde
lige aroina er religionen.

Den religiøse elendighed er på en gang udtryk for og protest
mod den virkelige elendighed. Religionen er den betrængte
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eksistens, mens det politiske menneske kun er det abstraherede,
l.:unstige menneske, mennesket som allegorisk, moralsk person.
Det virkelige menneske anerkendes først i skikkelse af det ego
istiske individ, det sande menneske først i skikkelse af den ab
strakte statsborger.

Det politiske menneskes abstrakte karakter skildrer Rousseau
med rette således:

"Den, der vover sig i gang med at grundlægge et folk, må
føle sig i stand til så at sige at ændre menneskenatul"f:Tl, til at
omskabe hven enkelt individ - som i sig selv er en autonom og
isoleret størrelse - til en del af en større helhed, hvorfra dette
individ på sin vis modtager sit liv og sit væsen, til at udskifte
en fysisk og uafhængig eksistens med en partiel og moralsk. Han
må fratage mennesket dets egen magt for at give det en fremmed
magt i stedet, som det kun kan gøre brug af med næstens hjælp."
(Contrat Social, anden bog, London 1782, pg. 67),12

Al frigørelse består i at føre menneskets verden, dets vilkår,
tilbage på mennesket selv.

Den politiske frigørelse reducerer mennesket, på den ene side
til medlem af det borgerlige samfund, til det egoistiske, uaf
hængige individ, på den anden side til statsborgeren, til den mo
ralske person.

Først når det virkelige, individuelle menneske atter indopta
ger den abstrakte statsborger i sig som individuelt menneske i
sit empiriske liv, i sit individuelle arbejde, og i sine individuelle
forhold er blevet et med arten, først når mennesket har erkendt
og organseret sin "egenmagt" som samfundsmagt og derfor
ikke mere skiller samfundsrnagten ud fra sig i skikkelse af den
politiske magt, først da er den menneskelige frigørelse fuld·
byrdet.

aulonQm~ suvcræn~ sclvstyrtnJ~.
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skabnings suk, den er en hjerteløs verdens hjerterørelser, den er
åndløse tilstandes åndsindhold. Den er folkets opium.

At ophæve religionen som folkets illusorisk~ lykke er at fordre
folkets virkelige lykke. Fordringen om at opgive illusionerne
om sin tilstand er fordringr:n Om at opgive en tilstand, som har
illusioner behov. Kritikken af religionen rummer altså i kim kri
tikken af den jammerdal, hvis helgenglorie religionen er.

Kritikken har plukket lænkernes imaginære blomsterkrans itu,
ikke for at mennesket skal bære fantasiløse og trøstesløse lænker,
men for at det skal kaste lænkerne af sig og plukke levende blom
ster. Kritikken af religionen skuffer mennesket, for at det skal
tænke og handle, for at det skal skabe sin egen virkelighed som
et skuffet menneske, der er kommet til fornuft, for at det skal
bevæge sig om sig selv og dermed om sin virkelige sol. Religio
nen er kun den illusoriske sol, der bevæger sig omkring menne
sket, sålænge mennesket ikke bevæger sig omkring sig selv.

Det er da historiws opgave, efter at sandhedens hinsidighed er
forsvundet, at etablere det dennesidiges sandhed. Det er først og
fremmest den filosofis opgave, som står i historiens tjene~te, når
den menneskelige fremmedgørelses helgenskikkau først er dema
skeret, da at demaskere fremmedgørelsens vanhellige skikkelser.
Kritikken af himlen slår dermed om i kritik af jorden, kritikken
af uligionen i kritik at retten, kritikken at teologien i kritik
at politikken.

Den efterfølgende fremstilling - et bidrag til dette arbejde 
refererer i første omgang ikke til originalen, men til en kopi, til
den tYlke stats- og retsfilosofi, ene og alene fordi den refererer
sig til Tyskland.

Ville man gå direkte til selve den tyske status quo, ville resulta
tet, sdv om man gik frem på den eneste adækvate måde - d. v. s.
negativt - altid blive en anakronisme. Sdv fornægtelsen af vor
politiske nutid findes allerede som støvet kendsgerning i de
moderne nationers historiske pulterkammer. Når jeg fornægter
de pudrede parykker, står jeg stadig tilbage med de upudrede
parykker. Når jeg fornægter de tyske tilstande af r843' står jeg

I/atus quo: d~ be~tåendc tilstande:; anakroniJtilk: utidssyar-encl~.
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efter fransk tidsregning næppe nok i året r789, endnu mindre i
nutidens brændpunkt.

Ja, den tyske historie smigrer sig af en bevægelse, som intet
folk på den historiske horisont hverken har gjOrt før den eller
vil gøre den efter, Vi har nemlig gjort de moderne nationers
restaurationsperiode med uden at gøre deres revolutioner med.
Vi blev restaureret, først fordi andre nationer vovede en revolu
tion, dernæst fordi de andre nationer led en modrevolution, den
ene gang fordi vore herrer var bange, den anden gang fordi
vore herrer- ikke var bange. Vi, med vore hyrder i spidsen, beo
fandt os kun en gang i frihedens samfund - på delJ" begravelses
dag.

En skole, der - som den historiske retsskole 13 - legitimerer da
gens nederdrægtighed med gårsdagens nederdrægtighed, som er
klærer ethvert skrig fra de livegne mod knutten for oprørskhed,
såsnart knutten er en bedaget, en nedarvet og historisk knut, en
skole, som historien forholder sig til ligesom Israels gud til sin
tjener Moses ved kun at vise den sit a posten"ori, den ville af
samme grund have opfundet den tyske historie, hvis den ikke
selv var den tyske histories opfindelse. Som Shylock - men en
lakajagtig Shylock - sværger den for hvert pund kød, som skæ
res ud af folkets hjerte, til sine illusioner, til sine historiske illu
sioner, til sine kristent-germanske illusioner.

Derimod søger godmodige entusiaster, tysksindede af blod Dg
frisindede af refleksion, vor frihedshistorie hinsides vor historie

~ - i de teutoniske urskove. Men hvori adskiller vor frihedshistorie
sig fra vildsvinets frihedshistorie, hvis den kun er til at finde i
skovene? Forøvrigt ved man jo: Som man råber i skoven, så får
man svar. Altså fred med de teutoniske urskove!

Krig med de tyske tilstandel Ja! De er under historiens ni
veau, de er under al kritik, men de vedbliver at være kritikkens
opgave, ligesom den forbryder, der er under det humanes niveau,
vedbliver at være skarpretterens opgave. I kamp med dem er
kritikken ingen tankens lidenskab, den er lidenskabens tanke.

reS/al/rere: genoprette; ''flal/,ationtp"iode: 'sær betegnelse for årene r8I4
30 i Frankrig; a posuriori: bagefter, "bagside"; Shy/ock i Shak..p<arcs ..Køb.
manden i Venedig".
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Den er ingen dissektionskniv, den er et våben. Dens genstand er
dens fjende, som den ikke vil tilbagevise, men tilintetgøre. Thi
ånden i disse tilstande er tilbagevist. I og for sig er de som ob
jekter ikke en tanke værd, men ligeså foragtelige som foragtede

". eksistenser. Kritikken har ikke denne genstand behov for at for
stå sig selv, thi den har gennemskuet den. Den optræder ikke
mere som formål i sig selv, men kun som middel. Dens væsent
lige patos er indignationen. dens væsentlige arbejde demweia
!ionen.

Det gælder skildringen af et gensidigt dumpt pres fra alle
sociale sfærer mod hinanden, en almindelig passiv forstemthed,
en indskrænkethed som i lige mål anerkender og underkender
sig selv, indrammet af et regeringssystem som, idet det lever af
at konservere alle jammerligheder, selv ikke er andet end Jelve
jammerligheden gjort til regering.

Hvilket skuespil! på den ene side den i det uendelige fortsatte
deling af samfundet i de mangfoldigste racer, som står overfor
hinanden med små antipatier, dårlig samvittighed og brutal
middelmådighed og som netop på grund af deres gensidige tve
tydige og mistroiske stilling alle uden forskel - omend forskelligt
i formaliteterne - af deres herrer behandles som konce:>sionerede
eksistenser. Og selve dette at de beherskes, at de regeres, at de
besiddes, må de anerkende og bekende som en koncession fra
himlen! På den anden side disse herskere selv, hvis storhed er
omvendt proportional med deres antal!

Den kritik, som befatter sig med dette indhold, er kritik i et
håndgemæng, og i håndgemænget er det afgørende ikke, om
modstanderen er en ædel, en jævnbyrdig, en interessant modstan
der, det afgørende er at ramme ham. Det afgørende er, ikke at
unde tyskeren et øjebliks selvbedrag og resignation. Man må
gøre det virkelige tryk endnu mere trykkende ved at tilføje be
vidstheden om trykket, gøre skændselen endnu mere skændig
ved at gøre den offentlig. Man må skildre hver sfære af det tyske
samfund som det tyske samfunds fkamplet, man må tvinge
disse forstenede forhold til at danse ved at slå på deres egne

d~'1l4nciiJtiOTJ: åntnddds~: koncasioll: indrømmc1se (af rctti.~hecJcr), pri .... i

Iegium.
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strenge. Man må lære folket at forfærdes over sig selv for at give
det mod. Dermed opfylder man et uafviseligt behov hos det
tyske folk, og folkenes behov er selv de sidste årsager til deres
tilfredsstillelse.

Og selv for de moderne nationer kan denne kamp mod den
tyske status quo's bornerte indhold ikke være uden interesse, thi
den tysk status quo er den åbenhjertige fuldbyrdelse af l'ancien
regime, og ['ancien Jigime er den skjulte mangel ved den moder
ne stat. Kampen mod den tyske politiske nutid er kampen mod
de moderne nationers fortid, og de tynges stadigvæk af reminis
censer fra denne fortid. Det er lærerigt for dem at Se l'ancie;! n:
gime, der hos dem oplevede sin tragedie, spille sin komedie
som tysk genganger. Tragisk var dets historie, sålænge det re
præsenterede den præeksisterende magt i verden, mens fri·
heden derimod var et personligt lune, kort sagt: sålænge det
selv troede og måtte tro på sin egen berettigelse. Sålænge l'ancien
regime som forhåndenværende verdensorden kæmpede med en
verden, der først var ved at blive til, stod på dets side en verdens
historisk, men ikke nogen personlig vildfarelse. Dets undergang
var derfor tragisk.

Det tyske regime af idag derimod, en anakronisme, et flag
rant dementi af alment anerkendte aksiomer, rancien regimes
forfængelighed stillet til skue for alverden, bilder sig blot ind at
tro på sig selv og forlanger af verden den samme indbildning.

.Hvis det troede på sit eget væsen, ville det da søge at skjule det
-'med skæret af et fremmed væsen og søge sin redning i hykleriet
og sofisteriet? Det moderne ancien regime er kun komediant
i en verdensorden, hvis virkelige helte er døde. Historien er
grundig og gennemløber mange faser før den bærer en gammel
skikkelse lil graven. En verdenshistorisk skikkelses sidste fase er
dens komedie. Grækenlands guder, som allerede en gang var
blevet dødsmærket tragisk i Aischylos' "Prometheus i lænker",
måtte endnu engang dø komisk i Lukians samtaler. Hvorfor
denne historiens gang? For at menneskeheden kan tage munter

I'ancitn r~flimt:: der g:lmI~ regime, dvs. før den fr.:ln~k~ r("\'olution 1789;
aksiom~r: grunJ''''tningcr; Aiscl,y/os (525-456): tragcdicforfattcr; LI/kiall
(120-[80): græsk satiriker.
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afsked med sin fortid. Denne mt/nlre historiske bestemmelse til
egner vi Tysklands politiske magter.

Såsnart imidlertid den moderne politisk-sociale virkc:lighed
selv bliver gjort til genstand for kritik, såsnart altså kritikken
når frem til virkelig menneskelige problemer, befinder den sig
uden for den tyske status quo, i modsat fald ville den til gen
stand tage noget, der lå under dens genstand. Et eksempel I Indu
striens - overhovedet pengeverdenens - forhold til den politiske
verden er et hovedproblem for den moderne tid. I hvilken form
begynder dette problem at optage tyskerne? I form af beskyttel
sestoid, i form af toldsyslemer, i form af nationaløkonomi. Tyske.
riet for ud af mennesket og ind i materien, og således så vore
bomuldsriddere ag jernhelte sig en morgen omskabt til patrioter.
Man begynder altså i Tyskland at anerkende monopolets suve
rænitet indadtil ved at skænke det sUllerænitet udadtil. Man be
gynder altså i Tyskland nu at tage fat på det, sam man i Fran
krig og England begynder at bringe til afslutning.H Den gamle
rådne tilstand, som disse lande gør teoretisk oprØr mod, og sam
de kun udhalder, som man udholder lænkerne, hilses i Tyskland
som en skøn fremtids opkommende morgenrøde, som næppe
endnu vover at gå fra den listige teori over til den mest skån
selsløse praksis. Mens problemet i Frankrig og England lyder: Po
litisk økonomi - eller samfundets herredømme over kapitalen 
lyder det i Tyskland: Nationaløkonomi - eller prillatejendom.
mens herredømme over nationen. I Frankrig og England gælder
det altså om at ophæve monopolet, som har realiseret sin yderste
konsekvens; i Tyskland gælder det om at realisere monopolets
yderste konsekvens. Der- drejer det sig om løsningen, her drejer
det sig først om konflikten. Et tilstrækkeligt eksempel på de mo
derne problemer i tysk udgave, et eksempel på hvorledes vor
historie ligesom en klodset rekrut hidtil kun har haft den opgave
at indeksercere fortærskede historier.

. Hvis altså den tyske udvikling i sin helhed ikke var andet og
mere end den politiske tyske udvikling, så kunne en tysker
højst tage del i nutidens problemer på samme måde, som en rus·
ser kan tage del deri. Dog, selvom det enkelte individ ikke er
hæmmet af nationale begr;l:nsninger, så befries nationen i sin
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helhed end mindre ved, at et individ befries. Skytherne rykkede
ikke den græske kultur et skridt nærmere, fordi Grækenland t;l:lIer
en skyther blandt sine filosoffer.

Heldigvis er vi tyskere ikke skyther.
Som de gamle folkeslag oplevede deres forhistorie i fantasien,

i mytologien, således har vi tyskere oplevet vor senere historie i
tankerne, i filosofien. Vi er filosofisk samtidige med nutiden
uden at være historisk samtidige med den. Den tyske filosofi er
den tyske histories ideale forlængelse. Når vi altså i stedet for
at kritisere vor reelle histories ufuldendu lIærker kritiserer vor
ideelle histories elterladte værker - nemlig lilosolien - så står
vor kritik i centrum af de spørgsmål, hvorom nutiden siger: That
is the question. Når de moderne statstilstande hos de fremskred
ne nationer oplever et praktisk forfald, oplever i Tyskland - hvor
disse tilstande selv end ikke eksisterer endnu - først og fremmest
den filosofiske spejling af disse tilstande et kritisk forfald.

Den tyske rets- og statslilosoli er den eneste tyske historie, der
er på højde med den officielle moderne nutid. Det tyske folk
må derfor slå denne sin drømmehistorie sammen med sine bestå
ende tilstande og ikke blot gøre de bestående tilstande, men og
så deres abstrakte fortsættelse til genstand for kritik. Dets frem
tid kan hverken begrænses til den umiddelbare fornægtelse af de:
reelle, ej heller til den umiddelbare fuldbyrdelse af de ideelle
stats- og retstilstande, thi den umiddelbare fornægtelse af de reel
le tilstande besidder det i de ideelle tilstande, og den umiddel
bare fuldbyrdelse af de ideelle tilstande har det - målt med na
bofolkene - næsten allerede atter overlevet. Med rette fordrer
derfor det praktiske politiske parti l~ i Tyskland filosofiens nega
tion. Det har ikke uret, fordi det stiller denne fordring, men
fordi det bliver stående ved en fordring som denne, som det i
alvor hverken fuldbyrder eller kan fuldbyrde. Det tror at bringe
hin negation i stand ved at vende filosofien ryggen og m~d bort
vendt hoved fremmumle nogle gnavne og banale fraser om
den. Ligeledes regner det i sin snæversynethed ikke filosofien med

<TI ;kyth~r: An.rchisos, der omt.los som den eno af "de syv vise"; that il th,
qlltJtion: dot or spørgsmålol ("Hamkt", 3. akt, z. scene); n,galion (grund
begrob i don hegdsko filosofi) ; benægtel,., ophævelse.
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straherer fra det virkelige menne:;ke eller kun på en imaginær
måde tilfredsstiller hele mennesket. Tyskerne har i politik
tænkt, hvad de andre n'ltioner har praktiseret. Tyskland var de
res teoretiske samvittighed. Det abstrakte og hovmodige ved den
tyske tænkning var altid i trit med det enoidige og plumpe ved
den tyske virkelighed. Når altså det tyske j·tatJvæsens status quo
udtrykker fuldbyrdelsen af faneien r6gime. fuldbyrdelsen af pæ
len i kødet på den moderne stat, så udtrykker den tyske slalsvi
dens stattls quo den moderne stats u/uldbyrdede karakter, selve
Jens køds skrøbelighed.

Allerede som afgjort modstander af den tYj'ke politiske be
vidstheds hidtidige karakter fordyber kritikken af den spekula
tive retsfilosofi sig ikke i sig selv, men i opgaver, til hvis løsning
der kun gives et middel: Praksis.

Spørgsmålet er: Kan Tyskland nå til en praksis, der yder
principperne retfærdighed, d. v. s. til en revolution, der ikke blot
hæver Tyskland op på de moderne nationers officielle niveau,
men op på den mennej'kelige højde, som vil være disse nationers
nærmeste fremtid?

Kritikkens våben kan ganske vist ikke erst'ltte våbnenes kritik,
den materielle magt må styrtes med materiel magt, men også
teorien bliver til materiel magt, så snart den slår an i masserne.
Teorien er i stand til at slå an i masserne, så snart den demon
strerer ad hominem, og den demonstrerer ad hominem, så snart
den bliver radik:Jl. At være radikal vil sige at gå til ondets rod.
Men for mennesket er roden mennesket selv. Det åbenlyse bevis
for den tyske teoris r.1dikalisme - altså for dens praktiske energi 
er, at den går ud fra den afgjorte, positiv/!: ophævelse af religio
nen. Kritikken af religionen munder ud i den lære, at mennejket
selv er det IIØiesu: væsen for mennesket, altså i det kategoriske
imperativ om at omstyrte alle forhold under hvilke mennesket er
et fornedret, et kuet, et afsondret, et foragteligt væsen, forhold
som man ikke kan karakterisere bedre end med en franskmands
udbrud! anledning af en projekteret hundeskat: Arme hunde!
Man vil behandle jer som mennesker!

ad homil1em; m.d h.nblik på m.nn"k.t; det kaecgo,iskc imperativ: det ube'
tingede bud (udtryk fra Kants filosof,).
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til den tyJ'ke virkelighed eller anser den endog for at stå lauere
end den tyske praksis og de teorier, der tjener den. I kræver, at
man sb.l g3. direkte til de uirke/ige livskim, men I glemmer, at
det tyske folks virkelige livskim hidtil kun har udfoldet sig
bag dets hjerneskal. Kort sagt; I kan ikke ophæve filosofien tiden
at virkeliggøre den.

Den S'lmme fejltagelse - blot 'lt faktorernes orden var den om
t'endte - begik det teoretiske politiske parti, som udgik fra filoso·
fien.

Det så i den kamp, som står på, klin filosofiens kritiske kamp
med Øen tyske verden, det tog ikke i betragtning, at den hid
tidige filojofi selv hører med til denne verden og er dens
- omend ideelle - mpplement. Kritisk mod sin modpart forholdt
det sig ukritisk til sig selv, idet det gik ud fra filosofiens forudsæt
ninger og enten blev stående ved dens givne resultater eller
udgav fordringer og resultater hentet langvejsfra for umiddel·
bare fordringer og resultater af filosofien, skønt selvsamme 
deres berettigelse forudsat - tværtimod kun kan opnås ved nega
tionen af den hidtidige filo:iofi, af filosofien som filosofi. Vi for
beholder os en mere indgående skildring af dette parti. Dets
grundskavank lader sig reducere til: Det troede at kunne virke
liggøre filojo/ien uden at ophæve den.

Kritikken af den tyske stats- og retsfilowfi, som med Hegel fik
sin mest konsekvente, rigeste og definitive form, er begge dele,
såvel kritisk analyse af den moderne stat og af den virkelighed,
der hænger sammen med den, som en afgjort fornægtelse af den
tyske politiske og retslige bevidstheds hidtidige kal'akter, hvis
fornemste, mest universelle, til videnskab ophøjede udtryk netop
er selve den spekulativ/!: r/!:fsfilosofi. Var det kun i Tyskland, at
den spekul3tive rets filosofi var mulig - dette abstrakte og over·
spændte tankebillede af den moderne stat, hvis virkelighed er og
bliver et hinsides, om dette hinsides så kun ligger hinsides Rhi
nen - så var omvendt dette den moderne stats tyske tankebillede
med sin abstraktion fra det vi/'kelige menne:;ke i ligeså høj
grad kun muligt, fordi og for så vidt den moderne stat selv ab-

Hegels stats- og rct,/i/otoJi: Grundlinien der Philosophie d.. R.chts (1821),
jEr. indledning.n s. IO.
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virkeliggør folkets behov. Vil nu det borgerlige samfunds afstand
fra staten og fra sig selv svare til den uhyre afstand mellem
den tyske tankes fordringer og den tyske virkeligheds svar? Vil
de teoretiske behov være umiddelbart praktiske behov? Det er
ikke nok, at tanken søger sin virkeliggørelse, virkeligheden må
også selv søge tanken.

Men Tyskland har ikke tilbagelagt den politiske frigørelses
mellemste trin samtidig med de moderne nationer. Selv de trin,
som det har lagt bag sig i teorien, har det i praksis ikke nået
endnu. Hvorledes skulle det med en salto mortale kunne Sætte
sig ud over ikke blot sine egne, men ogs~ de moderne nationers
spærringer, spærringer, som det i virkeligheden må føle og til
stræbe som en befrielse fra de virkelige spærringer? En radikal
revolution kan kun være radikale behovs revolution, og disses
forudsætninger og arnesteder synes netop at mangle.

Dog, hvis Tyskland kun med den abstrakte tankevirksomhed
har gjort de moderne nationers udvikling med uden at tage virk
virksom del i denne udviklings virkelige kampe, s~ har det på
den anden side oplevet denne udviklings lidelser uden at tå del
i dens nydelser, uden at få del i dens partielle tilfredsstillelse.
Til den abstrakte virksomhed svarer den abstrakte lidelse. Tysk
land vil derfor en morgen være på niveau med det europæiske for.
fald uden nogensinde at have været på niveau med den europæ·
iske frigørelse. Man vil kunne sammenligne det med en fetich
dyrker, som hentæres af kristendommens sygdomme.

Betragter man de tyskt! regeringer. finder man dem på grund
af tidstilstandene, på grund af Tysklands situation, på grund af
den tyske dannelses standpunkt og endelig på grund af eget lyk
keligt instinkt opsat på at kombinere de civiliseredt! mangl~r ved
den modernt! statsvt!rdefl, hvis fordele vi ikke besidder, med de
barbariske mangler ved l'ancit!fl regime. som vi i fuldt mål kan
glæde os over, så at Tyskland om ikke af navn så dog af gavn i
stadig større omfang ogs~ må participere i statsdannelser, der
ligger ud over dets status quo. Findes der f. eks. noget andet
land i verden end det s~kaldte konstitutionelle Tyskland, som
med en sådan naivitet gør sig alle de konstitutionelle statsvæsens
jetich: genstand. der /Ilene' i besiddelse af magisk kraft.

Sdv historisk har den teoretiske frigørelse en specifik prak
tisk betydning for Tyskland. Tysklands revolutionære fortid er
nemlig teoretisk - det er reformationen. Som det dengang var i
munkens, s~ledes er det idag i filosoffens hjerne, at revolutio
nen tager sin begyndelse.

Luther besejrede p~ sin vis slaveriet af unduka,·telu ved
at sætte slaveriet af overbevisning i stedet. Han brød autoritets
troen ved at genskabe troens autoritet. Han gjorde præsteskabet
til lægmænd ved at gøre lægmændene til præsteskab. Han befri
ede mennesket fra den udvortes religiøsitet ved at gøre religiøsi
teten til det indvortes menneske. Han befriede legemet fra læn'
ker ved at lægge hjertet i lænker.

Men hvis protestantismen ikke var den sande måde at løse op
gaven på, så var den den sande m~de at stille den på. Det gjaldt
nu ikke mere lægmandens kamp med klerken udenfor ham, det
gjaldt kampen med klerken i ham selv, med hans egen klerke
natur. Og mens den protestantiske forvandling af de tyske læg
mænd til klerke frigjorde Jægmandspaverne, fyrstune medsamt
deres kleresi, de privilegerede og filistrene, så vil den filosofiske
forvandling af de præstelige tyskere til mennesker frigøre folket.
Men ligeså lidt som frigørelsen vil blive stående ved fyrsterne,
ligeså lidt vil sækulariseringen af goderne blive stående ved det
kirkerov, som først af alle det hykleriske Preussen foranstaltede.
Dengang strandede bondekrigen - den mest radikale kends
gerning i den tyske historie - på teologien.16 Idag, hvor teologien
sdv er strandet, vil den mest ufri kendsgerning i den tyske hi
storie - vor slatzls quo - knuses mod filosofien. Dagen før refor
mationen var det officielle Tyskland Roms mest ubetingede sla
ve. Dagen før sin revolution er Tyskland en ubetinget slave af
noget endnu ringere end Rom - af Preussen og Østrig, af kål
junkere og filistre.

En radikal tysk revolution synes imidlertid at støde på en ho
vedvanskelighed.

Revolutioner behøver nemlig et passivt element, et matt!rielt
grundlag. Teorien virkeliggøres kun i et folk, i det' omfang den

læitu/aTi"Ti"z: verdsliggørelse, adskillelse mellem det verdslige og der reli·
giøse.
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fundets rettigheder og krav, et øjeblik hvori den virkelig er den
sociale hjerne og det sociale hjerte. Kun i de almene samfunds
rettigheders navn kan en særlig klasse kræve det almene
herredømme for sig selv. Til at indtage denne revolutionære stil
ling og dermed til politisk udbytning af alle samfundssfærer i
dens egen sfæreS interesse slår revolutionær energi og åndelig
selvfølelse alene ikke til. For at et folks revolution og fn'gørelsen
af en særlig klasse i det borgerlige samfund skal falde sammen,
for at en stand skal gælde for hele samfunds tilstanden, må om
vendt alle mangler i samfundet være koncentreret i en anden
klasse, må en bestemt stand være den stand, som alle tager an
stød af, som inkorporerer den almene hindring, må en særlig
social sfære gælde for hele samfundets notoriske forbrydelse, så·
ledes at befrielsen fra denne sfære fremtræder som den :lImene
selvbefrielse. For at en stand pal' excellence skal repræsentere
befrielsen, må omvendt en anden stand repræsentere undertryk
kelsen. Den franske adels og det franske kleresis negativt-almene
betydning betingede den positivt-almene betydning af den nær·
mest tilgrænsende og oppositionelle bourgeoisiklilsse.

Men hver særlig klasse i Tyskland mangler ikke blot den kon
sekvens, den skarphed, det mod og den hensynsløshed, som kun
ne stemple den som samfundets negative repræsentant. Hver
stand mangler i lige så høj grad den sjælsvidde, som - omend
nok så kortvarigt - identificerer sig med folkesjælen, den geni
alitet, som opflammer den materielle magt til politisk magtud
øvelse, den revolutionære dristighed, som tilkaster modstanderen
den trodsige parole: leg er intet, men jeg vil være alt. Hoved
stolen af tysk moral og ærlighed - ikke blot hos individerne men
også hos klasserne - består tværtimod af den beskedne egoisme,
som gør sin begrænsethed gældende og lader samme blive gjort
gældende mod sig selv. Det indbyrdes forhold mellem de forskel
lige sfærer i det tyske samfund er derfor ikke dramatisk, men
episk. Hver af dem begynder at føle sig og at slå sig ned ved
siden af de andre, som alle har deres særlige krav, ikke når der
bliver lagt pres på dem, men når tidstilstandene uden deres hjælp
skaber dem et hyggeligt fælles underlag, som de for deres ved·

par ~xc~lI~na: i s;o:rlig høi grad.
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illusioner uden at gøre sig dets realiteter klart? Eller måtte det
ikke nødvendigvis være en tysk regering, der fik det indfald at
forbinde censurens plage med de franske september-loves plage,
der forudsætter pressefriheden? l. Ligesom man i det romerske
Pantheon fandt alle nationers guder, således vil man i det hel
lige Tysk-Romerske Rige finde alle statsformers synder. At denne
eklekticisme vil nå hidtil uanede højder, herfor garanterer navn
lig den politisk-æstetiske grådighed hos en tysk konge, som agter
at optræde i alle kongerolIer, den feudale som den bureaukra
tiske, den absolutte som den konstitutionelle, den autokratiske
som Jen demokratiske, om ikke som udtryk for folkets person
lighed så dog i egen perJon, om ikke for folket så dog for sig selv.
Tyskland vil i sin egenskab af den politiske nutids mangelfuld
hed konstitueret som en verden for sig, ikke kunne omstyrte de
specifikt tyske skranker uden at omstyrte den politiske nutids al
mene skranke.

Det er ikke den radikale revolution, der er en utopisk drøm for
Tysklands vedkommende, ikke den almenmenneskelige frigø
relse, men tværtimod den delvise, den kun politiske revolution,
den revolution som lader husets grundpilter blive stående. Hvor
på beror en delvis, en kun politisk revolution? På at en del af
det borgerlige satnfr/lld frigør sig og får det almindelige herre
dømme, på at en bestemt klasse ud fra sin særlige situation
iværksætter samfundets almene frigørelse. Denne klasse befrier
hele samfundet, men kun under forudsætning af at hele samfun
det befinder sig i samme situation som denne klasse, altså f. eks.
besidder eller efter behag kan komme i besiddelse af penge og
dannelse.

Ingen klasse i det borgerlige samfund kan spille denne rolle
uden at fremkalde et øjebliks entusiasme i sig selv og i massen,
et øjeblik hvori denne klasse fraterniserer med samfundet i al
mindelighed, flyder sammen med det, forveksles med det og op
fattes og anerkendes som dets almene repræsentant, et øjeblik
hvori denne klasses krav og rettigheder i sandhed er selve sam·

~kl~kJicism~: udvælgelse og vilkårlig forening af ting, der ikk<: hører natur
ligt samm<:n; en tysk konge: Fri<:drich Wilhdm IV af Prøjsen (r84o~6r);

autokrarisk: en<:vældigt.
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s Økonomi 06' filosofi

imod, hvor det praktiske liver ligeså åndløst, som åndslivet er
upraktisk, har ingen klasse i det borgerlige samfund behov for
og evne til at realisere den almene frigørelse, førend den af sin
umiddelbare situation, af den materielle nødvendighed, ja af sine
lænker ,elv tvinges dertil.

Hvor er da den positive mulighed for den tyske frigørelse?
Svar: I dannelsen af en klasse med radikale lænker, en klasse i

det borgerlige samfund, Som ikke er nogen klasse i det borger
lige samfund, en stand som betegner opløsningen af alle stænder,
en sfære, som har universel karakter på grund af sine universelle
lidelser, og som ikke gør krav på nogen særlig ret, fordi det ikke
er en særlig uret, men sdve uretten, der forøves mod den, som
ikke mere kan påberåbe sig en histol'i,k, men kun den menneske
lige ret, som ikke står i en ensidig modsætning til det tyske stats
væsens konsekvenser, men i en alsidig modsætning til dets forud
sætninger, en sfære endelig, som ikke kan frigøre sig selv uden
at frigøre sig fra - og dermed frigøre - alle øvrige sfærer i sam
fundet, kort sagt: en sfære, som betegner den fuldstændige for
tabelse af mennesket, og som altså kun kan vinde sig selv ved
den fuldstændige genvinddsc af mennesket. Denne opløsning
af samfundet som en særlig stand er proletariatet.

Proletariatet begynder først med den frembrydende indrutri
elle ekspansion at blive en realitet i Tyskland, thi det er ikke
den naturligt opItåede men den kunstigt producerede fattigdom,
der skaber proletariatet, ligesom det heller ikke er den af samfun
deti- råhed mekanisk undertrykte, men den af samfundets akutte
opløsning - især middelstandens opløsning - fremgående men
neskemasse, der danner proletariatet, selvom den naturgivne
fattigdom og det kristent-germanske livegenskab selvsagt også
efterhånden træder ind i rækkerne.

Når proletariatet forkynder opløsningen af den hidtidige ver
densorden, så udtaler det kun hemmeligheden ved sin egen til·
værelse, thi det er den faktiske opløsning af denne verdensor
den. Når proletariatet kræver negationen af den private ejen.
domsret, så gør det kun til samfundsprincip, hvad samfundet har
gjort til detI princip, hvad der allerede uden dets eget initiativ
er legemliggjort i det som samfundets negative resultat. Profeta·
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kommende kan lægge pres på. Se!v den tyske midde/klaIus mo
ralske selvfølelu beror kun på bevidstheden om at være den al
mene repræsentant for alle øvrige klassers filistrøse middelmådig
hed. Det er derfor ikke blot de tyske konger, som kommer for
kert på tronen, det gør hver sfære i det borgerlige samfund, som
lider nederlag, før den har vundet sejr, som skaber hindringer
for sig selv, før den har overvundet de hindringer, som andre
har lagt for den, som gør sit snæversindede væsen gældende, før
den kan gøre sit storsindede væSen gældende, så at selv lejlighe
den til at spille en stor rolle altid er forpasset, før den over
hovedet forelå, så at hver klasse, såsnart den indleder kampen
med den klasse, som står over den, indvikles i kamp med den
klasse, som står under den. Derfor er fyrstedømmet i kamp med
kongedømmet, bureaukraten i kamp med adelen, borgeren i
kamp med dem alle, mens proletaren allerede er på vej til at
være i kamp med borgeren. Middelklassen vover næppe ud fra
sit standpunkt at tage frihedsideerne til sig, og dog erklærer ud
viklingen i de sociale tilstande shel som den politiske teoris
fremskridt allerede dette standpunkt selv for antikveret eller i

det mindste for problematisk.
I Frankrig behøver man blot at være noget for at ville være

alt. I Tyskland må man være intet for ikke at skulle renoncere
på alt. I Frankrig er den partielle frigørelse grundlaget for den
universelle. I Tyskland er den universelle frigørelse eonditio
sine qua non for enhver partiel frigØrelse. I Frankrig må det vir
kelige fremskridt, i Tyskland umuligheden af den trinvise be
frielse avle hele friheden. I Frankrig er hver befolkningsklasse
politifk idealist og føler sig ikke i første række som en særlig
klasse, men som repræsentant for de sociale behov overhovedet.
Rollen som revolutionær går altså efter tur i dramatisk bevægelse
på skift til de forskellige klasser i det franske folk, indtil den om
sider tilfalder den klasse, som ikke længere virkeliggør den socia
le frihed under forudsætning af visse udenfor mennesket
liggende og dog samfundsskabte betingelser, men som tvært
imod organiserer alle betingelser for den menneskelige eksi
stens under forudsætning af den sociale frihed. I Tyskland der

conJitio sine qua non: alddes nødvendig betinge!'e.
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Ar: ØKONOMI OG FILOSOFI

I. Privatej~ndom og kommunisme

Privatejendommens subjektive væsen, privat~jendommen som en
aktivitet i sig selv, som subjekt, som person er - arbejdet.1B Det
siger altså sig selv, at først den nationaløkonomi, der erkendte
arb~jdet som sit princip - Adam Smith - og altså ikke længere
blot betragtede privatejendommen Som en tilstand udenfor men·
nesket, at først denne nationaløkonomi kan betragtes både som
et produkt af privatejendommens virkelige em:rgi og udvikling
og som et produkt aE den moderne industri, ligesom den på den
anden side har fremskyndet og forherliget denne industris energi
og udvikling og har gjort den til en magt i bevidstheden. For
denne oplyste nationaløkonomi, der - indenfor privatejendom
men - har opdaget rigdommens subjektive væsen (og som er den
i bevidstheden konstituerede privatejendoms selvstændige udvik
ling, den moderne industri som selv), fremtræder derfor til·
hængere af mOnetar- og merkantils)'stemet, som fetichdyrkere,
som katolikker, idet de kun kender privatcjendommen som et

• blot objektivt væsen for menneskene. Enge/s har derfor med rette
~, kaldt Adam Smith for nationaløkonomien.r Luther.IB a Ligesom

Luther erkendte, at religionen, at troen var den virkelige ver
dens væsen og derfor trådte op imod det katolske hedenskab,
ligesom han ophævede den udvortes religiØsitet, idet han gjor
de religiøsiteten til menneskets indvortes væsen, ligesom han
negerede klerkene udenfor lægmanden, idet han flyttede klerken

Adam Smith (1723-90), skotsk moralfilosof og nationaløkonom; forf. af
"An Inquiry into the Natllre and Causes of the Wealth ef Nations", jEr. ind·
ledningen s.' 16; Monelar- og merkamilsystemet; den økonomiske politik og
de økonomiske teorier i overgangen fra feudalisme til kapitalisme, ca. 1500

1800, jfr. indledningen s. 16.

d,n galliske hane: gallernes vartegn, der under revolutionen 1789 allø,te
bourbonernes liljer som fransk nationalsymbol.

, '_:';::'''i.r,;.;r..~::.~,":":"~-c,,

ren har da i forhold til den kommende verden de samme rels
krav som den tyske konge i forhold til den forhåndenværende
verden, når han kalder folket sit folk og hesten sin hest. Når
kongen erklærer folket for sin privatejendom udtaler han blot,
at den private ejendomsbesidder er konge.

Som filosofien i proletariatet finder sine materielle våben, så
ledes tinder proletariatet i filosofien sine åndelige våben, og så
snart tankens lyn er slået grundigt ned i denne naive folkegrund,
vi[ tyskerens frigørelse til menneske fuldbyrdes.

Lad os resumere resultatet:
Den eneste praktisk mulige befrielse af Tyskland er den be-[

frieIse, som sker i overensstemmelse med den teoris standpunkt,
som erklærer mennesket for menneskets højeste væsen. l Tysk
land er frigørelsen fra middelalderen kun mulig som en samtidig
frigørelse fra den delvise Q\'ervindelse af middelalderen. l Tysk
land kan ingen form for slaveri brydes uden at enht'er form for
slaveri brydes. Det grundige Tyskland kan ikke gøre revolution
uden at gøre revolution fra grunden. Tyskerens frigørelse er men·
neskets frigørelse. Denne frigørelses hjerne er filOSOfien. dens
hjerte er proletariatet. Filosofien kan ikke virkeliggØre sig selv
uden at proletariatet ophæves, proletariatet kan ikke ophæve sig
selv uden at filosofien virkeliggøres.

Når alle indre betingelser er opfyldt, vil den tyske opitandel
sesdag blive forkyndt af den galliske han~s galen.

:'-'T"~Tl'n~'''wHat ··'''~··-·-.''er~-·
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udtryk for feuda!ejendommen. (Ricardos skole).19 At national
økonomiens kynisme vokser relativt fra Smith over Say til Ricar
do, Milt etc. skyldes ikke blot at industriens konsekvenser mani·
festerer sig i mere udviklet form og mere modsigdsesfuldt for de
sidstnævnte; også positivt g~r~~~_dig2gR~,,-,idstvidc:rei_ret::
ning af menneske..t;dr:C:g1.m~ggøLel~~~lld._dw:sforgængere, men
det sky'I~~~II!!!..~.tderes videnskab udYik!.eqig roere konsekvent
og sandt. Idet de.gø~.Eri.':!1!~~E.d.C!æI1le.!1..i.c:Ims_;J,ktjK.~kikkelse
til sl-lbjekLQg.altså...gør_.menru:skeLtiL'iæsen,.-men --r:igtignok-det
mmneske som..c,x:..Ailt fra sit væsen, så svar.~.yid-;~)ighedens

__ mgg~ige~c:JllJds!æ.fl9jK_.tiLA~t_.m9dsige1sesfulde væsen, som de
har erkendt som princip. Langt fra at afkræfte, bekræfter ;ndu
flriens splittede virkelighed deres i sig se/v splittede princip. De
res princip er jo denne splittetheds princip. -

Dr. Quesnay's fysiokratiske lære20 danner overgangen fra
merkantilismen til Adam Smith. Fyfiokratiet betegner umid
delbart den nationaløkonomiJke opløsning af feudalejendommen,
men betegner af samme grund ligeså umiddelbart den national
økonomifke forvandling og genoprettelse af feudalejendommen,
blot at dens sprog nu ikke mere er feudalt, men økonomisk. Al
rigdom opløses i jord og agerbrug; jorden er endnu ikke kapital,
de_fl.eE.~~ad.iKe!1 særlig f?rm for kapital, som skal gælde i og med
sin na~:l!g.:~a:~(:g~nhed, men ;or~en e_LQ9g _et.almenr, natur-

_li.gtelern.ent,~ens!f1.erkantilismenkun kendte rigdommens eks
_i~tr;m..~ skikkelse af det ædle metal. I det omfang rigdommens

~ genstand. dens materiale også som natur er umiddelbart objek
tiv rigdom, har den altså straks opnået den højeste almengyl
dighed indenfor natllrens grænser:._9gjQrd~n_~k§isterer kun for
rumneJket i kraft af arbejde~_j kraft aL~gc.:rbruget. Altså læg
ges rigdommens subjektive væsen allerede over i arbejdet. Men
samtidig er agerbruget det eneste produktive arbejde. Altså er
arbejdet endnu ikke erkendt i sin almengyldighed og abstrak
tion, det er endnu bundet til et særligt naturelement, som er dets
materiale, følgelig er det også kun erkendt i en særlig natur·
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Jean Bapti,te Say (r767-r832), fransk nationaløkonom, elev og popularisa
tor af Adam Smith; Tames Mill (1773-r836), engelsk filosof, ,øgte at revi·
dere Ricardos teori.
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ind i lægmandens hjerte, således ophæves den rigdom, der eksiste·
rer udenfor mennesket og uafhængigt af det, den rigdom der kun
kan opnås og opretholdes på en udvendig måde, hvilket vil sige,
at denne rigdommens udr/ortes, af bevidJtheden uafhængige

objektivitet ophæves, idet privatejendommen inkorporeres i
mennesket selv, og mennesket erkender sig selv som privatejen"
dommens væsen - hvoraf det imidlertid atter følger, at mennesket
selv bestemmes som privatbesidder, ligesom det hos Luther
bestemmes som religiøst. Under .dække..af. aLanerkmd~men
neskeL.er...den..nationaløkonomi, ..hvisprincip .er arbejdet, altså
tvxnimod. blot den konsekvente -gennemførelse. .af fornægtC;[sen
aLml:Wleske.r, idet dette ikke mere står i et udvortes spændings
forhold til privatejendommens udvortes væsen, men selv er blevet
dette privatejendommens spændingsfyldte væsen. Hvad der tidli
g<;r~\,areLYdLeJ()rhold ti)09ge~ freIllrned, en. reel ydre fremmed·
gørelse aE mennesket, fremtræder nu som menneskets eget værk,
som dets egen fremmedgørelse. Når altså denne natiOlJaløkogomj
tageLsiUI.9.g,:w.g~~us.o.risk_anerkendelseafmennesket,
af detLsclv.s.tæruiighed,_2Ld.tls...p.crsonligc.virkt:- etc.,_ og når den
- ideu.le.nJægger.privatejendommen indi__ selyc_menneskets.væ·
sCJl..:-...ikkunm:. klll..Yærc.bwngeu1.de. n:Jtionale,Jokak..ng,3lldtL
bestenttJJ~l~f-pJili1l1.'ir:mwmm=...s.omJ:t._I!~.i.rn....Q~r_e_10j.s.Jm:_L

udenfoLdm,_n.1r_.de.n_;uts1.._llibiikleLen_ kosmopolitisk, .. almen
C':!l_ergi._soffi.brydeceohn:chiod.ing•. ethvc:ft bånd for at sætte sig
~wkuomdefLelJi:sU politik,..den enestealmengyldighcd,
den eneste hindring og det eneste bånd - så må den under sin
videre udvikling kaste denne skinhellighd af sig og åbenbare sig
i hele sin kynisme. Dette gør den, idet den - uden at bekymre sig
om alle de synlige modsigelser som denne lære indvikler sig i 
langt mere ensidigt og derfor skarpere og mere konsekvent ud
vikler, at arbejdet er rigdommens eneste væsen, idet den - i mod
sætning til hin oprindelige opfattelse - påviser, at konsekvenserne
af denne lære er menneJkefjendske, og idet den endelig giver
dødsstødet til jordrenten, der på en gang er den sidste individu
elle, naturlige form for privatejendom og kilde tif"iigdom,som
eksisterer uaEhængigt af arbejdet, og det allerede helt national
økonomiske - og derfor overfor nationaløkonomien forsvarsløse -
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da industrien blot støder til den i løbet af historien som en sær·
lig form for privatejendom - eller snarere er jordbesiddelsens
løsladte slave - så gentager denne proces sig ved den videnska
belige udforskning af privatejendommens subjektive væsen 
d. V.s. af arbejdet- med det resultat, at arbejdet i første omgang
kun fremtræder som landarbejde, men derpå gør sig gældende
som arbejde overhovedet.

Al rigdom er blevet til industriel rigdom, til rigdom som føl
ge af arbejde, og industrien er reaiiseringen af arbejdet, lige
som fabriks væsenet er udformningen af industriens - d. v. s. ar
bejdets - væsen, og den industrielle kapital er realiseringen af pri·
vatcjendommens objektive skikkelse. -

Vi ser, hvorledes privatejendommen først nu kan fuldbyrde
sit herredømme over menneskene og i den mest almene form
blive til en verdenshistorisk magt.

Men sålænge modsætningen mellem besiddels~i.~!..4.._og_be
siddelse ikke. erkendes som modsætningen-mellem arbejde og ka
pital, er den .indifferent, ,den.er ikke opfattet i relation til akti·
viteten, og indadtil er den ikke opfattet. sorfl modsige!se.21

Den fremskredne udvikling af privatejendommen, i det gamle
Rom, i Tyrkiet etc., er ikke en nødvendig betingelse for, at den
ne modsætning kan ytre sig i den første form. Således fremtræder
den endnu ikke som givet med privatejendommen selv. Men
arbejdet, privatejendommens subjektive væsen, der udelukker
ejendommen, og kapitalen, det objektive arbejde, der udelukker
ar.bejdet, udgør privatejendommen med dens udviklede selvmod
sigende forhold, der derfor energisk føres opløsningen i møde.

Ophævelsen af fremmedgørelsen realiseres ad den samme vej
som fremmedgørelsen selv.

Først betragtes privatejendommen kun i sit objektive aspekt
- dog at arbejdet betragtes som dens væsen. Dens eksistensform
er da kapitalen, "der som sådan" skal ophæves (Proudhon).22
Eller den særlige form for arbejde - dt:!..ffi~u:d.e,lldsty-kkede og
d~rforutr.<a.!beide--.2pi~~es...IQl}l k~~de til privatejendo~~ens

ska.C;!djgh~(LQg..J!L (kn..fr~lIlmedgjo.rte_ti!va;reIse, som .. de::.ska
gIT_for rnenn~~ket,_.hvi!keteui!fældet..h.osJOl/,.ier,23 der i over
ensstemmelse med fysiokraterne atter opfatter landarbejder i

·.~lf;:;~"';''''~~,,'

7°

bestemt eksistensform . Det.amkul::Lderfur...illldjg~~QIJLe.J)~~f"~~~1!'!.~,

S~Jz:gJE~r:nmedgørelse af mennesket,ligesom dets produkt stadig
ogfult~L~9m,e.IlJ?~~t~,mtJig<:l.9.n.:t.,._qe~.!.h.øj~re. grad .t~lfalder.natu
ren end arbejdet selv. Jorden anerkendes her endnu som en af
menneskene uafhængig naturtilværelse, den anerkendes endnu
ikke som kapital, d. v. s. som et led i selve arbejdet. Tværtimod
fremtræder arbejdet som et led i naturen. Men idet den fetichis
me, som lå i den gamle udvendige rigdom (der kun blev forstået
såm genstand), er reduceret til et meget enkelt naturelement, og
idet denne rigdoms væsen allerede - omend kun delvist og på en
særlig måde - er anerkendt i sin subjektive eksistens, så består det
nødvendige fremskridt i, at rigdommens almene væsen erkendes,
og arbejdet derfor i sin fuldstændige absoluthed - d. v. s. abstrak
tion - ophøjes til princip. Det bevises for fysiokratiet, at agerbru
get i den eneste relevante henseende - nemlig den økonomiske 
ikke er forskelligt fra nogen anden industri, og at det altså ikke
er noget bestemt arbejde bundet til et særligt element, ikke en
særlig arbejdsform, IUtiLOLf2fjd..~tQP.fr.ho!!..edeL_cl_eLCLrigdQlJ1.m.~l).l

v~Fysiokratiet benægter den særlige, udvendige, blot objek
tive rigdom, idet det erklærer arbejdet for rigdommens væsen.
Men for fysiokratiet er arbejdet i første række ikke andet end
jordbesiddelsens subjektive væsen (det går ud fra den form for
ejendom, der historisk fremtræder som den dominerende og aner
kendte): Det lader kun jordbesiddelsen blive til det fremmed
gjorte menneske. Fysiokratiet ophæver jordbesiddelsens feudale
karakter ved at erklære industrien for jordbesiddelsens væsen;
men det forholder sig afvisende til industriens verden, det an
erkender feudalvæsenet ved at erklære agerbruget for den eneste

industri.
Det siger sig selv, at såsnart man kun erkender den industri,

der - i modsætning til jordbesiddelsen - virkelig konstituerer sig
som industri, i henseende til dens subjektive væJ-en, så omfatter
detre subjektive væsen denne sin egen modsætning. Thi lige
som industrien omfatter den ophævede jordbesiddelse, således
omfatter dens subjektive væsen tillige jordbesiddelsens subjek

tive væsen.
Da jordbesiddelsen er den første form for privatejendom,.og
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fra et imaginært minimum. Han har en bestemt begrænset måle
stok. I hvor ringe grad denne ophævelse af privatejendommen
er en virkelig tilegnelse, beviser netop den abstrakte negation af
hele dannelsens og civilisationens verden, denne tilbagevenden
til det fattige og nøjsomme menneskes unaturlige simpelhed - det
menneske, som ikke blot ikke er kommet ud over privatejendom
men, men end ikke er nået til den endnu.

Fællesskabet består i fælles arbejde og i lige løn, der udbe
tales af den fælles kapital, d. v. s. af fællesskabt:t. som den alme
ne kapitalist. Begge sider af forholdet er ophøjet til en indbildt
almengyldighed - arbejdet som den bestemmelse, hvori hver en
kelt er sat, kapitalen som fællesskabets anerkendte almengyldig
hed og magt. I forhold til kvinden som bytte og tjenestepige for
den fælles vellyst er den uendelige degradering udtalt, som
mennesket eksisterer i for sig selv, thi hemmeligheden ved dette
forhold har sit utvetydige, afgjorte, åbe1Jbare og utilslørede ud·
tryk i mandens forhold til kvinden, og i den måde, hvorpå det
umiddelbare, naturlige artsforhold opfattes. Menneskets natur·
lige, umiddelbare, nødvendige forhold til medmennesket er
identisk med mandens forhold til kvinden. I dette naturlige
artsforhold er menneskets forhold til naturen umiddelbart iden
tisk med dets forhold til medmennesket, ligesom dets forhold til
medmennesket umiddelbart er identisk med dets forhold til
begyndelsen af dets egen naturlige bestemmelse. I dette forhold
viur sig altså sanseligt, reduceret til et anskueligt faktum, hvor·
vitlt det menneskelige væsen for mennesket er blevet til natur,
eller naturen er blevet til menneskets menneskelige væsen. Ud
fra dette forhold kan man altså bedømme alle menneskets dan
nelsestrin. Ud fra karakteren af dette forhold giver det sig, hvor
vidt mennesket er blevet og har forstået sig selv som artsvæsen,
som menneske; mandens forhold til kvinden er menneskets
mest naturlige forhold til medmennesket. I dette forhold viser
sig altså, hvorvidt menneskets naturlige forholden sig er blevet
menneskelig, eller hvorvidt det menneskelige væsen er blevet
menneskets nllturlige væsen - hvorvidt dets menneskelige natur
er blevet dets natur. I dette forhold viser sig også, hvorvidt men·
neskets behov er blevet til et menneskeligt behov, hvorvidt med-
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det mindste som det særlig karakuristiske arbejde, mens St. Si
mon24 tværtimod erklærer industriarbejdet som sådant for del
væsentlige og nu også kræver det industrielles eneherredømme
og forbedring af arbejdernes situation. Emklig_tLE.Qmmzmi.rmen
- det.f1~~'~itJe udtryk for den ophævede privatejendom - i første
0l11.gang__det. samme som den almene privateje.o.dom. Idet den
erkender dette forhold i dets mest almme form. er den I) i sin
første skikkelse blot en almengøre/se og fuldbyrdelse af det, og
som sådan viser den sig i dobbelt skikkelse: den upersonlige ejen
doms magt overfor den er så stor, at den vil tilintetgøre alt, hvad
der ikke kan besiddes af alle som prirlatejendom. Den fysiske,
umiddelbare besiddelse gælder for den som livets og tilværel
sens eneste formål; bestemmel~e~LJ,a,-{;_~jda,~'__.ophæy_eL ikke,.
men ue:lgræ.kkestil alle .mennesk~ri den vil med vold og magt
abstrahere fra talent etc.2S

Privatejendommens [arhold vedbliver at være fællesskabets
forhold til tingsverderren; endelig kommer denne tendens til at
sætte den almene privatejendom op imod privatejendommen til
udtryk på den dyriske måde, at ægteskabet (der rigtignok er en
form for eksklusiv privatejendom ) tænkes afløst af kvindefæl
le.rskabet, hvor kvinden altså bliver fælleseje og allemandseje.
Man kan sige, at denne tanke om kvindefælle.rskabet er denne
endnu fuldstændig primitive og tankeløse kommunismes ud
talte hemmelighed. Ligesom kvinden træder ud af ægteskabet
og ind i den almene prostitution, således træder hele rigdommens
verden - d. v. s. menneskets objektive væsen - ud af det eksklu
sive ægteskab med privatbesidderen og ind i det universelle
prostitutionsforhold til fællesskabet. De~~_k.()'lIl!11u.l1isme er imid·
lertid - idc:t, den over.alt neger<::r. rnenne$ke.ts~perso11lighcd - blot
det konsekvente udtryk for priv::\tejendommen, som er selve den
nt; negation. Den almene misundelse, konstitueret som en magt,
er blot den fordækte skikkelse, hvori havesygen tager bolig og
tilfredsstiller sig på en anden måde. Som sådan retter enhver
privatejendom sine misundelige og nivelleringssyge tanker ihvat
tald mod den rigere privatejendom, så at misundelsen ligefrem
udgør konkurrencens væsen. Den primitive kommunist betegner
blot fuldbyrdelsen af denne misundelse og denne nivellering ud
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søger hin endnu ufuldstændige form for kommunisme i enkelte
historiske skikkelser, som står i modsætning til privatejendom
men, et historisk bevis, et bevis for sig i det bestående, idet den
river enkelte momenter ud af den historiske udvikling (Cabet,2Il
ViI!egardel etc. rider især denne kæphest) og hstl:q:;ger dem som
beviser på sin historiske fuldblodighed, hvormed den lige netop
gør det klart, at langt den største del af denne udvikling modsi
ger dens læresystem, og at netop dens tidligere væren - hvis
den da har været tidligere - gendriver prætentionen om at være

væ,·en.
Det er let at indse det nødvendige i, at den kontrarevolutiu

nære bevægelse endnu mindre finder sin empiriske end sin teo
retiske basis i privatejendommens - og altså i økonomiens - ud

vikling.
Denne materielle, umiddelbart sanselige privatejendom er det

materielle sanselige udtryk for det fremmedgjorte menneskelige
liv. Dens udvikling - produktionen og forbrLlget - er den sanse
lige demonstration af udviklingen i al hidtidig produktion,
den er med andre ord menneskets virkeliggØrelse eller virkelig
hed. Religion, familie, stat, ret, moral, videnskab, kunst etc. er
kun særformer af produktionen og subsumeres under dens almene
lov. Den positive ophævelse af privatejendommen - d. v. s. til
egnelsen af det menneskelige liv - er derfor den positive ophævel
se af al fremmedgørelse, d. v. s. menneskets hjemkomst fra reli
gion, familie, stat etc. til dets menneskelige, d. v. s. sociale tilvæ
relseL..~ffi..fcligiø.~~~(ek~QlILådanJQJegåI:.k.un. ilJe
vidstheden, i !1!.~!1n.eskw..Jn.Q.ft.•..:.men..$n..økonomiske frem-
~~prelse er fremmedg~~!l_af dC!. virkelige liv; dens.op
h~'y~ls~Q.E.fa.tt~gf9~.g!:ggt::.~iger.Det siger sig selv, at den
første begyndelse til en udvikling hos de forskellige nationer er
bestemt af, om folkets sande, anerkendte liv fortrinsvis fore
går i bevidstheden eller i den ydre verden, fortrinsvis er det
ideelle eller det reelle liv. Kommunismen begynder umiddel
bart (Owen)27 med ateismen, men ateismen er til at begynde
med langtfra kOTl'fmunisme, ligesom hin ateisme snarere er en
abstraktion. - Ateismens filantropi er derfor i første række kun

Ftlln~ois Vil/~gardd (lSIO-56): fransk utopisk kommunist.

mennesket som menneske er blevet et behov for mennesket, hvor
vidt mennesket i sin mest individuelle tilværelse samtidig er sam
fundsvæsen.

Den føme, positive ophævelse af privatejendommen - den
primitive kommunisme - er altså blot en fremtrædelsesform for
privatejendommens nederdrægtighed, der vil sætte sig som det
positive samfund.

2. Kommunismen a) endnu af politisk natur - demokratisk
eller despotisk; b) med ophævelse af staten, men samtidig med
et væsen, som endnu ikke er realiseret, og som endnu er påvirket
af privatejendommen - d. v. s. af den menneskelige fremmedgø
relse. I begge former er kommunismen sig allerede bevidst som
menneskets reintegrering eller tilbagevenden til sig selv, som
ophævelse af den menneskelige fremmedgørelse, men da den
endnu ikke har erkendt privatejendommens positive væsen og
ligeså lidt har forstået behovets menneskelige natur, er den selv
bundet og inficeret af privatejendommen. Den har ganske vist
erkendt privatejendommens begreb, men endnu ikke dens væsen.

3. Kommunismen som positiv ophævelse af privatejendommen
i dens egenskab af menneskelig fremmedgørelu, d. v. s. kom
munismen som virkelig tilegnelse af det menneskelige væsen i
kraft af mennesket og for mennesket; - derfor som menneskets
fuldstændige, bevidste tilbagevenden til sig selv som samfunds
menneske - d. v. s. som menneskeligt menneske - realiseret in
denfor den hidtidige udviklings hele rigdom. Denne kommunis
me er som realiseret naturalisme lig med humanisme, som reali
seret humanisme lig med naturalisme; den er den sande opløs
ning af konflikten mellem menneske og natur og mellem men
neske og medmenneske, den sande op!øsning af konflikten mel
lem eksistens og væren, mellem upersonliggøreIse og personligt
virke, mellem frihed og nødvendighed, mellem individ og art.
Den er løsningen på historiens gåde, og den er sig bevidst som
denne løsning.

Hele den historiske udvikling er derfor denne kommunismes
begrebsbestemte og erkendte tilblivelseshistorie, og det gælder
både kommunismens virkelige tilblivelsesakt - dens empiriske
tilværelses fødsdsakt - og dens tænkende bevidsthed; derimod
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n_~ Ikke blot er det materiale, som jeg virker i - det gælder
også selve sproget, som tænkeren arbejder i - givet mig som
pro..Qukt.. aLsamfundet, .mell.mi.u..t"g~n_tihærdse.. t:L socialLvirke;

__ h_'!'.ad jeg derfor skaber ud aLmigJ.elv•.skaber.ieg for samfundet,
og jeg gør det med bevidsthede!! _0!l1_:lty~re sarnfl1nqssæ~en.

'-Mln almene bevid;th~d-'~;bi~t-'d~t't~ort'tiskt: udtryk for dt:t, som

det virkelige fællwkab - samfundet - er det levende udtryk for,
mens den almene bevidsthed i dag er en abstraktion fra det vir
kelige liv, og som sådan møder det med fjendtlighed. Derfor er
også min almene bevidstheds virkt: som sådant identisk med min
teoretiske tilværelse som samfundsvæsen.

Fremfor alt må det undgås atter at fastlægge "samfundet"
som en abstraktion overfor individet. Individet t:r ramfundsvæ
sent:t. Dets livsytring er derfor - også hvor den ikke umiddel
bart giver sig til kende i form af en fælles livsytring frembrait, i
fællesskab med andre - udtryk for og bekræftelse af samfundsli
vet. Menneskets individuelle og artsbestemte liver ikke jOrIkd

lige, i hvor høj grad det individuelle livs tilværelsesform end 
nødvendigvis - er en mere speciel eller mere almen form for
artsbestemt liv, eller i hvor høj grad det artsbestemte liv end er
et mere specidt eller mere alment individuelt liv.

Som artsbevidsthed bekræfter mennesket sit virkelige sam·
fundsliv og gentager i tænkningen blot sin virkelige tilværelse.
Omvendt bekræfter artens væren sig i artsbevidstheden og er som
tænkende væsen til stede i sin almengyldighed.

I hvor høj grad mennesket derfor end er et sængent individ
- og' det er netop denne særegenhed, der gør det til et Individ
og til det virkelige individuelIt: fællesvæsen - det er dog i ligeså
høj grad en totalitt:t, den ideelle totalitet, det er det tænkte og
følte samfunds subjektive tilværelse; ligesom mennesket også i
virkeligheden er anskuelsen af og ånden i den sociale tilværelse
såvel som en totalitet af menneskelige livsytringer.

Tænken.og.væren. er .altså nok adskilt, .menudgør dog samti
dig..ert.=.hed.28

Dødm synes ~t være en ubarmhjertig sejr for arten OVer indi
videt og at dementere deres enhed; men det· bestemte individ
er kun et butem t artsvæsm og som sådant dødeligt.

en /i!osofirk, abstrakt filantropi, kommunismens iibmropi er. fra
førslUæclrm..Qg..~gI~Lwni.'t<;:tt;lpart..mQd.'Lirkningeq.-

Vi har set, hvorledes mennesket, under forudsætning af at pri
vatejendommen positivt er ophævet, producerer mennesket, hvor
ledes det pwducerer sig selv og medmennesket; hvorledes den
genstand, som individets aktivitet umiddelbart er rettet mod,
samtidig udgør en menneskelig tilværelse for medmennesket og
medmenneskets tilværelse for det selv. Ligeså er imidlertid både
arbejdets materiale og mennesket som subjekr på en gang re
sultat af og udgangspunkt for udViklingen (og privatejendom
m'ens historiske Tlødvt'Tldight'd ligger netop i, at de må udgøre
dette udgaTlgrpuTlkt). Altså er denne rocialt' karakter hele be
vægelsens almene karakter; ligesom samfundet selv producerer
meTlTII:skt:t som meTlTlt'skt', således producet"t'S det af mennesket.
Virket og ånden, såvel som deres indhold, er også ifølge deres
tilblivelse socialt: - socialt virke og rocial ånd. Naturens. m t:TI Tlt:
rkdigt:. væsen ..eksisterer. førscforjtlmjulldrrnenTlt:rket; thi først
i samfundet..eI'.n3.turendet,_de.r...torhindet:.harn med .medmmnt'
skt:t, er den hans tilværelse for medmennesket og medmenneskets
tilværelse for ham, er den en integrerende bestanddel af den
menneskelige virkelighed; først i samfundet er naturen grund
lagt:t for hans egen mt'nnt:skt:ligt: tilværelse. Først her er men.
neskets naturligt' tilv:t:relse blevet dets mt'nTleskdigt: tilværelse og
naturen blevet til menneske. SamfuTldet er altså menneskets re
aliserede væsensenhed med naturen, naturens sande opstandelse,
den gennemførte naturalisering af mennesket og den gennemfør
te humanisering af naturen.

Det sociale virke og den sociale ånd eksisterer på ingen måde kun
i form af et umiddelbart fælles virke og en umiddelbart fælles ånd,
selvom det fælb virke og den fælles ånd - d. v. s. det virke og
den ånd, der ytrer og bekræfter sig umiddelbart i virkeligt fælles
rkab med andre mennesker- vil findes overalt, hvor dette umiddel
bare udtryk for samfundsmæssighed er begrundet i virkets væsen
og indhold, d. v. s. er i overensstemmelse med dets natur.

Dog, også når jeg c[ __(,Iidc:nd<abt:ligtakti'Y,.nåLjeg.udføreret
arbejde, som jeg sjældent kan udføre L umidddbarLiælksskab
med andre, så .er. min aktivitet social, fordi jeg er aktiv som mt:tlc
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frigørelse at alle menneskelige sanser og egenskaber; men den
er det netop i kraft af, at disse sanser og egenskaber er blevet
menneskelige såvel subjektivt som objektivt. øjet er blevet men
neskeøje, ligesom dets genstand er blevet en social menneskelig
genstand, der kommer fra menneske til menneske. Sanserne er
derfor umiddelbart i praksis blevet teoretikere. De forholder sig
til sagen for sagens egen skyld, men sagen er selv en objektiv,
menneskelig torholden sig til sig selv og mennesket - og om
vendt. Behovet eller nydelsen har dermed mistet deres t:goisti·
ske natur, og naturen har mistet sin blotte nyttighed, idet nytten
er blevet til menneskelig nytte.

Ligeledes er de andre menneskers sanser og ånd blevet min
egen tilegnelse. Udover disse umiddelbare organer danner der
sig derfor sociale organer i samfundets form - f. eks. er aktivitet
i umiddelbart fællesskab med andre blevet til organ for en livs·
ytring, og til en måde hvorpå det menneJkelige liv tilegnes.

Det siger sig selv, at det menneskelige øje nyder anderledes
end det primitive, umenneskelige øje, at det menneskelige øre
nyder anderledes end det primitive Øre etc.

Vi har set: Kun da mister mennesket ikke sig selv i objektet,
når dette bliver et menneskeligt objekt eller et objektiveret men
neske. Dette er kun muligt, når objektet bliver socialt for menne·
sket, og mennesket bliver sig selv som socialt væsen, når ~amtun

det - i dette objekt -. bliver til for mennesket som væsen.
Idet derfor på den ene side den objektive virkelighed for det

soci~le menneske bliver til de menneskelige væsenskræfters vir
kelighed, til menneskelig virkelighed og derfor til det virkelige
i menneskets egne væsenskræfter, så bliver på den anden side alle
objekter til objektiveringe1.:Jl af mennesket selv, til objekter, som
bekræfter og virkeliggør dets individualitet, til dets egne objek
ter, d. v. s. til selvet som objekt. Hvorledes de bliver menne·
skets, afhænger af objektets natur og af den til naturen svaren·
de væsenskraft; thi det er netop dette forholds bestemthed,
som gør bekræftelsen særegen og virkelig. For øjet bliver en g~n

stand til på en anden måde end for (n'et, og øjets genstand
er en anden end ørets. Hver væsenskrafts ejendommelighed
er netop dens ejendommelige væsen, og det gælder også den
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Da privatejendommen kun er det sanselige udtryk for, at
mennesket tillige er blevet til en genstand for sig selv - en
fremmed og umenneskelig genstand - at mennesket gøres frem·
med for livet, når det udtrykker livet, at mennesket gøres uvirke
ligt, når det virkeliggøres, at dets virkelighed bliver en fremmed
virkelighed, så kan den positive ophævelse af privatejendommen
for mennesket og i kraft af mennesket, d. v. s. den sanselige til·
egnelse af det menneskelige væsen og af det menneskelige liv, af
mennesket som genstand og af de menneskelige værker, ikke
blot forstås som umiddelbar simpel nydelse. ikke blot som be
sidde/Je, ikke bJot som eje. - Mennesket tilegner sig sit alsidige
væsen på en a[sidlg måde - altså som totalt menneske. Hvert af
dets menneskelige forhold til verden - syn, hørelse, lugt, smag,
følelse, tænkning, anskuelse, fornemmelse, vilje, virke, kærlighed,
kort sagt: alle dets individualitets organer såvel som de organer,
der umiddelbart har en social form - er i deres objektivt: for·
hold eller i deres forhold til objektet ensbetydende med en til
egnelse af objektet, med en tilegnelse af den mt:nneskelige vir
1.(e1ighed; deres forhold til genstanden er en bekræftelse af den
me7lneskelige virkelighed. Den er derfor ligeså mangfoldig som
de menneskelige væse7JSbestemmelse7" og ak/ivitete7', den er men·
neskeligt virke og menneskelig lidelse, thi menneskelig set er li
delsen en form for se!vnydelse.29

Prj.Y>!.~mc,l9_mm.m.haLgjorLO.u.LdJJmme o~ge, at en
gem,tarld-Jør.S.l,l:LPQr,. når vi ejer den, når den altså eksisterer
som kapital for os eller umiddelbart besiddes, spises, drikkes,
bæres på vor krop, beboes af os, kan sagt: når den forbrug~~ Og
det skønr privatejendommen selv kun opfatter disse umiddel
bare \'irkeliggørelser at besiddelsen som midle/" til livets opret
holdelse og det liv, de skal opretholde, som pl'ivatejendommens
liv - arbejde og kapitalisering.

I stedet for alle fysiske og åndelige sanser er derfor trådt
den sans, som betyder fremmedgørelsen at alle disse sanser - nem
lig sansen tor at have. Til denne absolutte armod måtte det men
neskelige reduceres for at kunne bringe sin indre rigdom til
verden. (Om kategorien ,.at have" se Hess i ,,2r Bogen").30

Ophævelsen af privatejendommen er derfor den fuldstændige
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816 Økonomi og filosofi

Ligesom det vordende samfund i privatejendommens udvik.
ling og i dens rigdom og elendighed (både materiel og åndelig
rigdom og elendighed) forefinder alt materiale til denne kulti
veringsproces, således producerer det realiserede samfund, som
sin stadige virkelighed, mennesket i hele dets væsens rigdom 
det rige, rigtsansende og dybsindige menneske. Man ser, hvorle
des subjektivisme og objektivisme, spiritualisme og materialisme,
virke og lidelse først i samfundstilstanden mister deres modsæt
ning og dermed deres eksistens som sådanne modsætninger;28
man ser, hvorledes løsningen af selv de teoretiske modsætninger
kun er mulig ad praktisk vej, kun er mulig i kraft af menneskets
praktiske energi, og man ser, at deres løsning derfor ingenlunde
blot er en opgave fOf erkendelsen, men er en virkelig livsopgave,
som filosofien ikke kunne løse, netop fordi den opfatter den
som en blot og bar teoretisk opgave. -

Man ser, hvorledes industriens historie og dens foreliggende
objektive tilværelse er de menneskelige væsenskræfters åbne bog,
den sanseligt foreliggende menneskelige psykologi, som hidtil
ikke blev opfattet i sammehæng med menneskets væsen men al
tid kun i relation til en udvendig nytte, fordi man bevægede sig
indenfor fremmedgørelsen og altså kun kunne opfatte menne
skets almene tilværelse, religionen eller historien i dens abstrakt
almene væsen (d. v. 5. som politik, kunst, litteratur etc.), som
de menneskelige væsenskræfters virkelighed og menneskear
tens egentlige virksomhed. I den sædvanlige, materielle indu
st~.i (som man ligeså vel kan opfatte som en del af en almen
udvikling, som man kan opfatte det almenes udvikling som en
særlig del af indu~trien, eftersom al menneskelig virksomhed
hidtil har været arbejde, altså industri, d. v. s. virksomhed, der
er fremmed for sig selv) møder vi menneskets obj~ktiverede væ
senskræfter i form af sanselige, fremmede, nyttig~ objekter
- i form af fremmedgørelsen. En psykologi, som denne bog - alt
så netop den sanseligt mest nærværende og mest tilgængelige del
af historien - er lukket for, kan ikke blive til virkelig indholds
fuld og reel videnskab. H vad skal man overhovedet mene om en
videnskab, som fornemt abstraherer fra denne store part af det
menneskelige arbejde og ikke en gang er istand til at føle sin
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ejendommelige måde, hvorpå den objektiveres - dens obj~ktiv~

r~d~. virkelige, levende væren. Ikke blot i tænkningen men med
alle sanser bekræftes mennesket derfor i objektverdenen.

På den anden side, subjektivt set: Da først musikken vækker
menneskets sans for musik, da den skønneste musik ikke har
nogen mening for det umusikalske Øre, ja slet ikke er nogen
genstand for det, eftersom min genstand kun kan være bekræf
telsen af en af mine væsenskræfter og altså kun kan være til for
mig, i samme omfang som min væsenskraft er til i sig selv som
subjektiv evne, og eftersom det, at et objekt har mening for mig,
kun betyder, at det har mening for en til det svarende sansning
og altså ikke kan have en mening, der ligger ud over min
sansning - af disse grunde er samfundsmenneskets sanst:r andr~

sanser end ikke-samfundsmenneskcts; det er først det menneske
skelige væsens objektivt udfoldede rigdom, der dels udvikler,
dels skaber den subjektive, mmn~skelige sanseligheds rigdom:
Det musikalske øre, blikket for formens skønhed, kort sagt: M-I;lk

..neskd ige nydeht:Log..egnede..satLfCt",...d_y_.s...sanseLderJJEkræfter.
.sig...som_tlu.Q1}tikrllir.-væse.mkræfter'i Thi ikke blot de fem san
ser, også de såkaldte åndelige sanser, de praktiske sanser (vil
je, kærlighed etc,), kort sagt: Den menneskelig~ sans eller san
sernes menneskelighed bliver først til i kraft af, at deres genstand
er til, i kraft af den menneskeliggjorte natur. Kultiveringen af
de fem sanser er hele den hidtidige verdenshistories arbejde.
Den af det primitive, praktiske behov hildede sansning er også kun
en begrængt sansning. For det udhungrede menneske eksisterer
ikke fødens menneskelige form, men kun dens abstrakte tilværelse
som føde; den kunne ligeså godt foreligge i den mest primitive
form, og det er ikke til at sige, hvori denne næringsoptagelse ad
skiller sig fra dyrets næringsoptageIse. Det tyngede forarmede
menneske har ikke sans for det skønneste skuespil; mineralhand
!eren ser kun mineralets handelsværdi, ikke dets skønhed og ejer,
dommelige natur - han har ingen mineralogisk sans; obi"ku.''-''J:in
gen af det J!!!=.'.!nS1!~clige..va,scn. b§<JciJI=.()r~\.isk Qg i prakt.is.k hcr,
seend~ ~raltså. fljl<;i:o.:ergijg. - både for .;ILgø.rern~.lJneskeIu;aJJ.ser

.J1laJn.,.Ju1igUJg.1fJultJik;lb!::_llta.!nakdig~JiInro=.der .s.Yaru.ti1
hele-TigdQmmen.idetJIlenneskelige_og.naturligJ::~~~q,
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ske. M!=!1..~~Jl~.n;;_.YiLnatur,jdenskabm JigesåY.eLunderlægge .sig
Yidenskap,err..ommeuncskct, SOm videnskabell ..om mennesket vil
underlægge..sig_ naturvidenskaben: deJ vil kun være en vid~!l:
skab.

Mennesket er naturvidenskabens umiddelbare genstand; thi
den umiddelbare sanselige natur for mennesket er den menne
skelige sanselighed (identiske udtryk), som er ligeså umiddel
bart givet i det sanseligt forhåndenværende medmenneskes skik
kelse~_.tb~,.rol;!W.l:~kctLegeu.sa!lSdighed ,eksisterer først for der

~o.e±clig...saillclighedi kraft aLmedmennesket. Men na.
turen er den umiddelbare genstand for videnskaben Om menne.
sket. Menneskets første genstand - mennesket selv - er natur, san
selighed, og de særlige menneskeligt sanselige væsenskræfter,
hvis objekti ve virkeliggørelse kun finder sted i naturlige ob
jekter, kan kun nå til erkendelse af sig selv i en naturvidenskab.
Selve det at tænke, selve det at give tanken liv, selve sproget er
af sanselig natur. Naturens sociale virkelighed, den menntske
lige naturvidenskab eller den naturlige videnskab om mennesket
er identiske udtryk. -

Man ser, hvorledes det rige menneske og det rige menneske
lige behov træder i stedet for den nationaløkonomiske rigdom
og elendighed. Det rige menneske er samtidig det menne
ske, som har behov for en totalitet af menneskelige livsudtryk,
det menneske, der af indre nødvendighed, der af nød må virke
liggøre sig selv. Ikke blot menneskets rigdom. også dets fattig
dom får - under socialismens forudsætning - en menneskelig
og dermed en social betydning. Den er det positive bånd, som la
der mennesket føle den største rigdom - d. v. s. medmennesket
- som et behov. Det andet, det objektive væsens herredømme i
mig, min egentlige virksomheds sanselige frembrud, er lidenska
ben, som altså her bliver mit væsens aktivilet. -

Et væsen optræder først selvstændigt, i det øjeblik det står på
egne ben, og,g~Lgk.fl!!utp~. egne ben, i det øjeblik det skylder
sig se.!v .siniilr/.~l'else. Et menneske, der lever af en andens nåde,
betragter sig som etafhængigt væsen. Jeg lever imidlertid fuld
stændig af en andens nåde, hvis jeg ikke blot skylder ham mit
livs underhold, men han oven i købet har skabt mit liv, hvis
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egen ufuldstændighed, altimens en så udbredt rigdom af menne·
skeligt virke ikke siger den andet, end hvad man f. eks. kan si
ge i det ene ord: "Behov", "elementært behov". - Naturviden
skaberne har udviklet en enorm aktivitet og har tilegnet sig et
stadigt voksende materiale. Filosofien er imidlertid forblevet na·
turvidenskaberne ligeså fremmed, som de er forblevet frem
mede for filosofien. Den kortvarige forening var blot en fantastisk
illusion.32 Der var ikke magt, som der var agt. Historieskrivnin
gen selv tager kun lejlighedsvis hensyn til naturvidenskaberne
- som moment i opklaringen og forståelsen af det nyttige i en·
kelte store opdagelser. Men desto mere har naturviden
skaben i kraft af industrien grebet praktisk. ind i menneskelivet,
omskabt det og forberedt den menneskelige frigørelse, i hvor høj
grad den end umiddelbart måtte fuldbyrde umenneskeliggørel·
sen. Inc[l1,ftJiet/..C;Ln:!JlI[f;l).L-: ,Qg.derfoLIl<lturYidrnikabtIlL-

.. ~l!,l:,dig.,,_hjs~()ris.k~ forhold tilglt:f!n~s~~t;opfattesden derfor
som eksoterisk blotlæggelse af de menneskelige væsenskrætter,
så erkendes også n:1turens menneskelige væsen eller menneskets
naturlige væsen, og dermed mister naturvidenskaben sin ab
strakt materielle eller snarere idealistiske orientering og bliver
basis for den menneskelige videnskab, som den allerede nu - om
end i fremmedgjort skikkelse - er blevet basis for det virkelige
menneskeliv; og en anden basis for livet, en anden for videnska
ben det er på forhånd et bedrag. Den i den menneskelige histo
rie - d. v. s. det menneskelige samfunds tilbliYelsesakt - tilbli
vende natur, er menneskets virkelig(: natur, og derfor er også
den natur, som opsdr gennem industrien - omend i fr<:mmed
skikkelse - den sande antropologiske natur. Sansdightdw (se
Feuerbach)33 må være basis for al videnskab. Kun når videnska
ben går ud fra sanseligheden - og det i dens dobbelte skikkelse:
som sanselig bevidsthed og som same/igt behov - altså kun når
videnskaben går ud fra naturen, er den virkdig videnskab. Hele
historien udvikler sig henimod at gøre "mtnneskd' til gen
stand for sanselig bevidsthed og at gøre det behov, som næres af
"mennesket som menneske", til behov. Historien selv er en
virkelig del af naturhistorien. af naturens tilbliven som menne
antrop%giJk: monnoskdig.
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naturen som ikke-eksisteunde - også dig selv som ikke.eksiste
rende, da du dog også er natur og menneske. Tænk ikke, spørg
mig ikke, thi så snart du t,znker og spørger, har din abstrahe.
un fra naturens og menneskets eksistens ingen mening. Eller er
du så stor en egoist, at du Sætter alt som intet og dog selv vil
være?

Du kan imødegå mig: Jeg vil ikke sætte naturens og menne
skets ikke-eksistens; jeg spørger dig om deres lilblivelsesakl,
ligesom jeg spørger anatomen om knogledannelserne etc.

Men idet hele den såkaldte verdenshistorie for det socialistiske
menneske ikke ~L1tn.4~Ll;!1(Lm~n.n<;~gtjL,sk~b.e.!s!.'_.i._k!:~f~..1If d,et

___J!.lc:n.flesk..t:.!ige,ar.l~jdeJ .i~k~er ~I~_de~,e.nd natu.r.e,ns ..tilblivelse for
mennesket, så har dee altså det anskuelige og uigendrivelige be
vis for, at dets fødsel, at dets tilblive/u, er sket i kraft af menne·
sket selv. Idet menneskets væU11 er blevet praktisk og sanseligt
anskuelig i naturen, idet mennesket for det andet menneske er
blevet naturtilværelse og i naturen er blevet til som naturtilvæ
relse for det andet menneske, er spørgsmålet om ee fremmed
væsen, om et væsen over naturen og mennesket - et spørgsmål,
som implicerer indrømmelsen af naturens og menneskets uvæ
sentlighed - blevet praktisk umuligt. Ateismen, som benægtel
se af denne uvæsent1ighed, har ikke længere nogen mening, thi
ateismen er en negation af gud, og den sætter først menneskets
tilværelse i og med denne negation; men socialismen som so
cialisme har ikke længere brug for en sådan formidling: Den tao
~~_ .s,i.t_~dg:,I?-gspun~t in:~ennesketsteoretisk og praktisk sallse
ligf.l!.~u.itlstll.~tL9g.L1}~J]Jr~n_og,l;letragter dem som væsl!tlet. Den
er menneskets_positiZ/.ludqbt:vidsthed,. som ikke længere formid
les af religionens ophævelse, ligesom det virkelige liver men
neskets positi,:e virkelighed,sQmikkeJængere formidles af privat
ejendornl1}~!1_~..2p\:la.;Y_~~.k.Q.mmlfni!mm.Kommunismen er
position som negationens negation, og den er derfor det virkelige
og for den nærmeste historiske udvikling nødvendige led i den
menneskelige frigØrelse og genvindelse. Kommunismen er den
nærmeste f~tids n~9!.enAig~~lcilck~lseogdens energiske prin
eip,n:J._eri:~~()l!lJ1].uIlism.eIUO.!tU.~g~ILs.rikke ..qen menneskelige
negalionnls Mgation; h~gd$k begreb. jfr. indl. s. 9.
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han er kilde til mit li\' - og mit liv har nødvendigvis en sådan
grund udenfor sig selv, hvis det ikke er min egen skabning.
Skabelsen er derfor en forestilling, som er meget svær at ud
rydde af folkets bevidsthed. At naturen og mennesket er til i
kraft af sig selv, er det ubegribeligt, fordi det strider mod alt
det håndgribelige i det praktiske liv.

Jordens skabelse er blevet kraftigt rystet af geologim, d. v. s.
af den videnskab, som fremstiller jordens skabelse, jordens til
blivelse, som en proces, som selvskabelse. Generatio æquivoca
er den eneste praktiske gendrivelse af skabelsesteorien.

Nu er det ganske vist let at sige til det enkelte individ, som
Aristoteles allerede har sagt: Du er avlet af din far og din
mor, altså har i dit tilfælde to menneskers parring, d. v. s. en
menneskelig kønsakt, skabt mennesket. Dll..seJ:.alt.s.å,..3t.menne
sket også_JysisLsky1!cr, menne5keLsin..-tilvære1se. Du skal alts~

ikke blot holde dig det ene aspekt for øje - nemlig den uende
lige fremadskriden som driver dig til yderligere at spørge: Hvem
har avlet min far, hvem har avlet hans bedstefar etc. Du må
også fastholde den cirkelbevægelse, Som anskueliggøres sanse
liit i denne fremadskriden, og i hvilken mennesket gentager sig
s~::.i__~~!!B'~I1,-s~ledes at menne,sket altså altid....yedbliver:..;jt
yære sllbjekt. Men du vil svare mig: Jeg indrømmer dig denne
cirkelbevægelse, men så må du også indrømme mig den fremad
skriden, som driver mig videre og videre frem, indtil jeg spør
ger; Hvem har overhovedet skabt de første mennesker og natu
ren? Jeg kan kun SVare dig: Dit spørgsmål er i sig sdv produkt
af abstraktionen. Spørg dig selv, hvorledes du kommer på dette
spørgsmål, spørg dig selv, om ikke dit spørgsmål stilles ud fra
et synspunkt, som jeg ikke kan besvare, fordi det er forkert?
Spørg dig selv, om denne fremadskriden som sådan eksisterer tor
en fornuftig tænkning? Når du spørger om naturens og
menneskets skabelse, så abstraherer du altså fra mennesket og
naturen. Du sætter, at de ikke er, og vil dog, at jeg skal bevise
for dig, at de er. Nu siger jeg dig: Opgiv din abstraktion, så
opgiver du også dit spørgsmål, eller vil du fastholde din abstrak
tion, så vær konsekvent og tænk - når du tænker mennesket og

gUUFDlio æquivocD: spontan skabelse (uden skaber).
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elskværdig, sætter tyvene på bænk
med senatorer og begaver dem
med hæder, rang og knæfald; det kan hjælpe
den visne enke til en mand igen,
og hende, for hvis onde sår og bylder
selv hospitalet væmmes, giver der
igen den friske vårdags glans og duft.
Kom du fordømte muld, alverdens sk~ge,

som bringer folkeslag i oprørsrummel,
jeg giver dig den plads naturen gav digt<.

Og videre nedenfor:

"Du skønne kongernorder! Dyre mur,
der skiller sØn fra fader! Strålende
besmitter af det rene hymens !eje!
Du tapre Mars! Du evig unge, friske,
elskede, fagre bejler, du, hvis glød
smelter den helligrene sne, der dækker
Dianas jomfruskødf Synlige gud,
der sammenlodder tæt umulighder
og får dem til at kysses! Du, som taler
med aJle tunger og for alskens formål.
Du hjerters prøvesren! Se, mennesket,
din træl, gør oprØr; brug din magt, bring alle
i kamp på liv og død imod hverandre,
ri! dyrene fåt magren over verden"!

(Oversat af Edv. Lembcke)

Shakespeare skildrer pelJge!la væsen fortrinligt. For at forstå
h:tm vil vi først begynde med at udlægge stedet hos Goethe.

Hvad jeg ejer i kraft af pengene, hv:td jeg kan betale, d. v. s.
hvad pengene kan kjibe, det er jeg - pengenes ejermand - sdv.
Min styrke er pengenes styrke. Pengenes egenskaber er mine 
deres ejermands - egenskaber og væsenskræfter. tly.~d jeg~,

og hv~~t~UP',qr,~X.~tsåpå.ingcD.mid.c~~.mLafmin indi
vidl;l..aEt.c~: Jeg er hæslig, men jeg kan købe mig den skønneste
kvinde. Altså er jeg ikke hæslig, thi hæslighdens virkning - dens

~ ~ ...... ,...--........".... .. . .~ ..~_. __ ~,.o-..... ~
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"For pokker! Vel er ben og arme dine
og hovedet og den, du sidder på;
men ting, som ellers jeg til brug kan få,
mon de da ej med samme ret er mine?
Seks hingste - hvis jeg dem kan købe,
er deres kraft jo min, den sag er ren;
jeg føler mig så dygtig til at løbe,
som om jeg havde fireogtyve ben",

Coethe, Faust (Mephisto) - Oversat af P. Hansen

Il. Om penge

I og med at pengene har den I:genskab, at de kan købe, at de
kan tilegne sig alle genstande, er de selve genstanden som erni·
nent besiddelse. Deres egenskabs universalitet er deres væsens
:Ilmagt; de betragtes derfor som et almægtigt væsen ... Pengene
er......k.ahW:cn.mellembehovet . og ..' behove.ts .. genstanc, .. melkm
~_..Qg_menm:skets..1iylli>r.nl1!d!:!l.h<,:g~r. Men det, der
formidler mig mit eget liv, det formidler også medmenneskets
tilværelse for mig, Det er for mig selve medmennesket.

Shakespeare i "Timon i Athen":

..Guld! Det røde, blanke, dyre guld? Nej, guder,
jeg beder ej på skrømt; du klare himmel,
kun rødder! - Dette her kan gøre sort
til hvidt og stygt til skønt og ondt til godt
og lavt til ædelt, fej til t:lpper, gammel
lil ung. - I guder, hvorfor dette? Hvad
skal dette til, I guder? Det kan lokke
fra templet præst og altertjener bort,
kan trække puden bore fra hovedet
af stærke mænd. Den gule træl kan knytte
og bryde hvert et helligt bånd, velsigne
det, som forbandet er; - det gør spedalskhed

.udviklings-.mål,. ..ikke....dct _menneskelige ..samfunds-..SaUde... .skik·.
W~O
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afskrækkende kraft - har pengene gjort til intet. Jeg er ifølge
min individualitet lam, men pengene skaffer mig fireogtyve
fØdder; altså er jeg ikke lam; jeg er et dårligt, uærligt, samvit
tighedsløst, åndløst menneske, men pengene æres, altså æres og
så deres ejermand; pengene er det højeste gode, altså er deres
ejermand god; pengene sparer mig for det besvær at være uærlig,
altså anses jeg på forhånd for at være ærlig; jeg er åndløs, men
pengene er altings virkelige lmd, hvorledes skulle da deres ejer
mand kunne være åndløs ? Ydermere kan han købe sig de
åndrige folk, og den der har magten over de åndrige, er han
ikke åndrigere end de åndrige? Jeg, der i kraft af pengene for
mår alt, hvad det menneskelige hjerte begærer, sidder jeg ikke
inde med al menneskelig formåen? Forvandler mine penge alt
så ikke al min uformåenhed til det modsatte?

Hvis pengene er det, som knytter mig til det menneskelige
liv, til samfundet, til naturen og til menneskene, er pengene da
ikke det, som sammenknytter alle bånd? Kan de ikke løse og
sammenføje alle bånd? Er de da ikke også den almene katalysa
tor? De er den sande skillemønt og det sande bindemiddel, de
er samfundets galvanokemiske kraft.

Shakespeare fremhæver især to egenskaber ved pengene.
I) De er den synlige guddom, forvandlingen af alle menne

skelige og naturlige egenskaber til deres modsætning, den al
mene forveksling og fordrejelse af tingene; de forener umulig·
heder.

2) De er menneskenes og nationernes almene skøge, deres al
mene kobler.

Fordrejelsen og forvekslingen af alle menneskelige og natur
lige kvaliteter, foreningen af umuligheder, kort sagt: Penge
nes guddommelige kraft, skyldes, at deres væsen er menneske
nes upersonlige og fremmedgjorte artsbestemte væsen. De er
menneskehedens formåen gjort fremmed for den selv.

Hvad jeg ikke formår som menneske, hvad alle mine indivi·
duelle væsenskræfter altså ikke formår, det formår jeg i kraft af
pengene. Pengene-gør.altsLenhver af.dissevæsenskræf1;er til no
get, som den Jkke-eci.sigsdv; d.v._s._tiLdenu:genmodsæt
nmg.
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Når jeg længes efter en ret mad eller vil benytte postvognen,
fordi jeg ikke er stærk nok til at gøre turen til fods, så skaffer
pengene mig mad og postvogn, de forvandler med andre ord
mille ønskers karakter af forestilling, de oversætter dem fra de·
res tilværelse som tanker, forestillinger, ønsker, til deres tilværelse
som sanselige og virkelige, fra forestillingens verden til livet,
fra den indbildte væren til den virkelige væren. I deres egen
skab af denne formidling er de den sande skaberkraft.

EfterspØrgselen eksisterer vel også for den, der ikke har no
gen penge, men hans efterspørgsel eksisterer kun som en forestil
ling, der som sådan ikke har nogen virkning eller eksistens for
mig eller for tredjemand, men som altså forbliver uvirkelig,
genstandsløs for mig. Forskellen mellem den effektive efter
spørgsel, der er baseret på pengene, og den virkningsløse efter
spørgsel, der er baseret på mit behov, min lidenskab, mit ønske
etc., er forskellen mellem væren og tænken, mellem den blotte
forestilling i mig og forestillingen, som den eksisterer for mig i
en virkelig genstand udenfor mig.

Hvis jeg ikke har penge til at rejse for, så har jeg ikke behov
for at rejse - d. v. s. ikke noget virkeligt behov, som kan virke·
liggøre sig selv. Hvis jeg har kald til at studere, men ikke har
nogen penge til at studere for, så har jeg ikke noget kald til at
studere - d. v. s. ikke noget effektivt, ikke noget sandt kald. Hvis
jeg derimod virkelig ikke har noget kald til at studere, men har
viljen dertil og pengene til at studere for, så har jeg et effektivt
kald.
'~Pengene, dette ydre almene middel og denne ydre almene evne

- der ikke stammer fra mennesket som menneske og heller ikke
fra det menneskelige samfund som samfund - til at gøre fore
stilling til virkelighed og virkeligheden lil en blot forestilling,
forvandler i ligeså høj grad de virkelige, menneskelige og natur
lige væsenskræfter til blot abstrakte forestillinger og derfor til
ufuldkommenheder, til pinefuldt hjernespind, ligesom de på den
anden side forvandler de virkelige ufuldkommenheder og det
virkelige hjernespind, de virkelig afmægtige væsenskræfter 
dem som kun eksisterer i individets indbildning - til virkelige
væsenskræfter og evner. Allerede ifølge denne bestemmelse er
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III

Den materialistiske lære, at menneskene er produkter af omstæn
dighederne og opdragelsen, at forandrede mennesker altså er
produkter af andre omstændigheder og forandret opdragcise,
rkolarthk: (her) teor<tisk (skolastik: middelalderens teologiske filo>afi).

·Ir
Spørgsmalet om, hvorvidt der tilkommer den menneskelige
tænkning objektiv sandhed, er ikke et teoretisk, men et praktisk
spørgsrn~l. Det er i praksis, mennesket må bevise sin tænknings
sandhed, d. v. s. dens virkelighed og mdgt, dens dennesidighed.
Striden om, hvorvidt en tænkning, der isolerer sig fra praksis, er
virkelig dIer ej, er et rent skolastisk spørgsmål.

Hovedm;lngelen ved <II hidtidig materialisme - Feuerbachs med
regnet - er, at tingen, virkeligheden, sanseligheden, kun opfattes
som objekt eller som beskuen; derimod ikke som me,m~skelig

sanselig virksomh~d, praksis. ikke subjektivt. Dette var grunden
til, at den virhomme side, i modsætning til materialismen, blev
udviklet af idealismen - men kun abstrakt, da idealismen selv
følgelig ikke kender den virkelige, sanselige virksomhed som
sådan. Feuerbach sigter til sanselige objekter, der virkelig er for
skellige fra tankeobjekterne; men han opfatter ikke selve den
menneskelige virksomhed som genstandsvirksomhed. Han betrag
ter derfor i "Kristendommens væsen" kun den teoretiske indstil
ling som ægte menneskelig, mens praksis kun opfattes og fast
huldes i sin smudsig-jødiske udtryksform.34 Han forstår derfor
ikke betydningen af den "revolutionære", den praktisk-kritiske

virksomhed.

TESER OM FEUERBACHpc:ngcnc._alts.Ldw..alm=.lordn:jdse. aLindilljdu(lliJ<:ft!Jl~,som
de vcn~er på hovedet, og hvis egenskaber de bibringer modstri
dende egenskaber.

Som denne fordrejende magt fremtræder de da også vendt
mod individet og mod de sociale og andre bånd, som for deres
vedkommende hævder at være væsen. De gør troskab til troløs
hed, kærlighed til had, had til kærlighed, dyden til last, bstcn
til dyd, trællen til herre, herren til træl, vanviddet til fornuft,
fornuften til vanvid.

Da pengene - som det eksisterende og aktive værdibegreb 
forveksler og forbytter alting, så er de sdv den almene for
veksling og forbytning af alting, altså den omvendte verden:
Forvekslingen og forbytningen af :llIe naturlige og menneske
lige kvaliteter.

Den, sem kan købe tapperhed, er tapper, er han end fej, Da
pengene ikke byttes med en bestemt kvalitet, med en bestemt
ting, med bestemte menneskelige væsenskræfter, men byttes med
hele den menneskelige og naturlige objektive verden, så bytter
de altså - set fra ejermandens synspunkt - alle egenskaber med
hinanden, også indbyrdes modstridende egenskaber og genstan
de; de betyder foreningen af umuligheder, de tvinger modsigel
serne lil at kysses. Forudsæt mennesket som menn~sk~ og
dets forhold til verden som et menneskeligt forhold, så kan du
kun udveksle kærlighed med kærlighed, tillid med tillid etc.
Hvis dl! vil nyde kunsten, må du være et kunstnerisk dannet
menneske; hvis du vil udøve indflydelse på andre mennesker,
så må du være et virkeligt inspirerende og stimulerende menne
ske, som virker på andre mennesker. Hvert af dine forhold til
mcnneskeLog-naturen_må være d b~st~mt udtryk fordit virk~

Iig~. indJ'viduelle.liv _og_må svare tiL genstanden fOL din vilje.
Hvis du elsker, uden at din kærlighed besvares, hvis din kærIig
hed_sQmsådanjk~_skabe.t,genkJ;rlighed, hvis du i,kkcj kraft af
ditJj~dlr>'-~_~QnL~~k.c!J4c;-,n~!:1m~skegør dig selv t:'l det elske
demenncsu_så.cr,diuk;!;rtigl1cd <lhnægtig, så<:r~el1 en ulYkke.
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XI

Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad det
kommer an på, er at forandre den.

Den gamle materialismes standpunkt er det "borgerlige" sam
fund; &n nye materialismes standpunkt er det menneskelige
samfund eller den samfundsdannende menneskehed.28

x

IX

Det højeste, den beskuende materialisme driver det til, d. v. s.
den materialisme, der ikke forstår sanseligheden som praktisk
virksomhed, er at beskue de enkelte individer i det "borgerlige
samfund".

VIII
Samfundslivet er væsentlig praktisk. Alle mysterier, der forleder
teorien til mysticisme, finder deres rationelle løsning i den men
neskelige praksis og i forståelsen af denne praksis.

VII

Feuerbach ser derfor ikke, at det "religiøse sind" selv er et sam
fundsprodukt, og at det abstrakte individ, som han analyserer, i
virkeligheden tilhører en bestemt samfundsform.

IV

Feuerbach tager som udgangspunkt, at verden religiøst gøres
fremmed for sig selv, fordobles til en religiøs, indbildt verden og
en virkelig verden. Hans arbejde består i at opløse den religiøse
verden i dens verdslige grundlag. Han overser, at efter at dette
arbejde er gjort, er hovedsagen endnu ugjort. Den kendsgerning
nemlig, at det verdslige grundlag løsner sig Era sig se!v og fikse·
rer sig i skyerne som selvstændigt rige, kan netop kun forkla
res udfra dette verdslige grundlags sønderrevethed og selv
modsigende karakter. Det verdslige grundlag må altså først for
stås i sin modsigelse og dernæst praktisk revolutioneres ved fjer
nelse af modsigelsen. Altså f. eks., efter at den jordiske familie er
opdaget som den hellige families hemmelighed, må nu den først.
nævnte selv kritiseres i teorien og revolutioneres i praksis.

V
Ikke tilfreds med den abstraku tænkning appellerer Feuerbach

til den sanulige bukuen; men han opfatter ikke sanselighe
den som praktisk, menneskelig-sanselig virksomhed.

VI
Feuerbach opløser det religiøse væsen i det menneskelige Væsen.
Men det menneskelige væsen er ikke noget abstraktum, det enkel.
te individ iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af sam·
fundsforholdene.

Feuerbach, der ikke går ind på kritikken af dette virkelige væ.
sen, er derfor tvunget til:
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glemmer, at omstændighederne netop forandres af menneskene, ! r. at abstrahere fra det historiske forløb og fastholde det reli·
og at opdrageren selv må opdrages. Den fører derfor nødvendig- giøse sind for sig, og at forudsætte et abstrakt - isoleret - men-
vis til, at den ski!!er samfundet i to dele, af hvilke den ene er op- neskeligt individ;
højer over samfundet. (F. eks. hos Robert Owen.)27 2. af den grund kan det menneskelige væsen hos ham kun

At forandringen aE omstændighederne falder sammen med opfattes som "art", som en indre, stum almindelighed, der blot
den menneskelige virksomhed, kan kun opfattes og forstås ra- med naturblnd forbinder de mange individer.
tionelt som revolutionerende praksis.
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fri forbrning, og herJf slutter hJn meget logisk Jt en fri statsborger
ikke bn være religiøs.

6. At religionen kun kan være til stede som en mangel, var det
synspunkt Ludwig Feuerbach (1804-72) havde fremført i ..Das
Wesen des Christentums", 1841. Jfr. indledningen s. !2.

9· Fremmedgørelsen (Entfremdung), var oprindellgt et hegdsk beo
greb: så længe menneskeånden ikke er blevet sig bevidst som al·
tings skaber, står dens egne frembringelser uden for den som frem·
mede størrelser. Men efterhånden som den kommer til (bevidsthed

r9313 Økonomi t"oJ2: filo~c fi

5· Efter julirevolutionen t830 ·hørte den katolske kirke op med at væ·
re statskirke i Frankrig, men katolicismen anerkendtes som fler.
tallets religion. Valgretten til deputeretkammeret Var stadig beo
tinget af en vis formuestørrelse og tilfaldt knap I li. af befolkningen.
- Enkelte tyske stater havde indført moderJte forfarninger, mens der i
Preussen ikke var sket væsentlige forfJtningsændringer siden oprette!.
sen af rådgivende stænder i r823.

4· Modsætningen mellem det "særlige" (det egenartede) og det "al
mene" var gængs i filosofien efter Hegel, hos hvem det var et på en
gang moralsk og logisk princip at "det særlige løfter sig op i det al.
menes sfære", Det særlige, som de enkelte ikke har til fælles, er af det
onde og skal ophæves.

7. I ..Grundlinien der Philosophie des Reehts", 18u, argumenterer
Hegel i § 270, som Marx citerer, for adskillelse mellem stat og kirke.
Historien er for Hegel åndens større og større bevidsthed om sig selv
som det skabende princip, der ikke har nogen fremmed magt uden
for sig, og den sande stat, hvori ånden realiserer sig selv som dee
almene, kan ikke bygge på fremmed autoritet, såsom kirken.

8. Arten står som menneskenes fælles natur i modsætning til den indi.
viduelle egenart. Til denne modsætning svarer den hegelske modsæt.
ning mellem stat og borgerligt samfund: i den fuldkomne stat er
modsætningen mellem det almene og det private ophævet, mens det
borgerlige samfund er domineret af privatinteresser. Det borgeriige
samfund er et ..system af (egoistiske) behov", en ..behovs. og forstands·
stat': (Retsfilosofien § 183)'

KOMMENTAR

Om jØdespprgsm,Uet l

Marx' artikel fremkom i Deutsch.Franzosische Jahrbucher, PJris
1844, som han selv var redaktør af SJmmen med Arnold Ruge. [ ar.
tiklens Jnden del, som ikke er medtaget her og som var en kritik
af !JrLlno I3Juers artikel "Ober die Fihigkeit, der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden" (1843), opstillede MJrx tesen: "Jp.
clernes sociale frigørelse er samfundets frigørelse for jØdedommen,"
d. v.s. for den borgerlige pengedyrkelse.

L Brt/no Bauer (r809-82), tysk religionshistoriker og filosof af den
unghegelske skole, opfattede den franske rel'olution 1789 som begyn.
ddsen tll et destruktionsværk, som han selv søgte at videreføre i sin
toule "rmen kritik, bl. a. af kristendommen i .. Das entdcekte Cllri.
stentum", 1843- Hans talerør var "Allgemeine Literatur.Zcitung",
1843-44, som Marx og Engels Jngreb i ,.Die heilige Familie oder Kri.
tik der kririsclIen Kritik. Gegcn Bruno l3auer und Con sorten", 1845,
lJ\'ori debatten om jøJespørgsmllet føres I·idere.

2. Kampen for jødernes borgerlige Ilgeret blev i Tyskland ledet af
G"briel Riesser (I 806--{)3) , der ligesom Marx polemiserede mod Bauers
opfattelse. - Napoleon havde i 1806 givet jøderne fuld borgerlig li.
geret. ! Frankrig var jødernes rettigheder igen blevet indskrænket ved
det "infame" dekret j 1808, der dog kun delvis blev ført ud i livet.
Officielt bedredes jødernes stilling først i restaurationstiden ( 181 4
-30 ). Efter julirevolutionen 1830 bkv jødernes poliliske og religiøse
ligestilling opretholdt. - I de fleste tyske stater blev jødernes borger.
lige lighed (indført i Prøjsen 1812) atter ophævet efter Napoleons
talJ og først indført igen under revolutionsbølgen 1847-48.
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3· Bruno Ilauer opfalter den "kristne stat" som privilegiernes stat,
d. v. s. feuJalstaten i modsætning til den konstitutionelle stat. En
stotsre1igion kan etter hans opf:melse ikke trives sammen med en



om) sig selv, ophæves modsætningen mellem det ydre og det indre,
mellem natur og ånd som blot foreløbige bevidsthedstrin i åndens ud.
vikling. Feuerbach havde overraget begrebet og opfattet Gud som
menneskets selv i fremmedgjort skikkelse. Sm!. indledningen s. 17 f.

10. Den" amerikanske uafhængighedserklæring 1776 anerkender liv,
frihed og stræben efter lykke som umistelige rettigheder. I Frankrig
blev menneskerettighederne første gang proklameret 26. aug. l789
(nationens ret til at gribe til våben mod al undertrykkelse; alle men·
neskers lighed, frihed og ejendomsret; statsborgernes stemmeret, kon·
trol med lovgivning og skatteopkrævning - derimod anerkendtes
endnu ikke fuld presse. og religionsfrihed). Menneskerettighederne
blev i forskellig udgave garanteret i de følgende forfatninger.

I l. Marx benytter sig her af den hegelske terminologi. I Hegels "Ph;;.
nomenologie des Geistes" (1807), som Marx underkastede kritik i
.,Økonomi og filosofi", fremstilles åndens udvikling. Den laveste,
umiddelbare åndsform er den "sanselige vished" om noget fremmed,
som den endnu ikke er sig bevidst selv at have sbbt. Det naturlige
menneske fremstilles her af Marx som genstand for en sådan umid
delbar vished, først det politisk heviclste menneske er si" selv he·
vidst som menneske.

!2./can-/acqucs Rousscau (1712-73) fremsatte i "Du conrract social;
DU principes du droit politique" (Samfundspagten), 1762, den teori at
samfundet er opstået ved en kontrakt mellem dets medlemmer. Sam.
fundspagten kræver .,hvert samfundsmedlems fuldstændige overgl.
velse af sine rettigheder til samfundet", alts:'i menneskets (hamme)
forvandling til statsborger (citoyen). Men mens modsætningen
mellem menneske og statsborger for Marx var en modsætning mellem
det naturlige (egoistiske) menneske og det almenmenneskelige, Var
den for Rousseau især en modsætning mellem clen religiøse og den
borgerlige samvittighed eller mellem den universelle religion og de
nationale statsrc1igioner.

Kritik af den IJegdslu rets/ilosofi. indledning

"Indledningen" blev publiceret s:lrntidig med artiklen "Om jøde.
spørgsmalet" i Deutsch-Franzosische Jahrbiicher 1844. Selve "kritik.
ken", der s. 52 betegnes som "den følgende fremstilling," blev ikke
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fuldendt; det efterladte manuskript blev udgivet i 1927 under titlen
"Kritik der hegelschen Staatsphilophie".

13· Den historiske retsskole var fremherskende på tj'ske universiteter
fra slutningen af det 18. århundrede. Den vendte sig mod oplysnings.
tidens rationalistiske retsfilosofi og forklarede de politiske og retslige
institutioner ud fra deres historiske oprindelse: staten er ikke dannet
gennem en "samfundspagt", men er en organisk frembringelse af
..folkeånden. " Retningens mest fremtrædende repræsentant var Fr.
Kar! v. Savigny (177g-1861), der 1842-48 var preussisk retsminister.
- Marx havde i 1842 satiriseret over retningen i artiklen ..Das philoso
phische Manifest der historischen Rechtsschule".

t4· Tysklands industrielle udvikling var hernmet af middelalderlige
privilegier og af landets opdeling i småstater. 18 tyske stater havde i
1834 gennemført fælles beskyttelsestold udadtil og frihandel indadtil.
Friedrich List (1789""'"1846) argumenterede for toldbeskj'ttdse af
den nationale industri i .,Das nationale System der politischcn
Okonomie", 184f ("den listige teori"). - I England var der en stærk
frihandelsbevægelse, og der blev i løbet af 1840'erne gennemført man.
ge reformer i frihandelsvenlig retning. r Frankrig, hvor industrien
var mindre udviklet, var interessen i frihandel mindre.

15· De "politiske" partier, der i Tyskl.nd ikke kunne gøre indflydelse
gældende ad politisk vej, havde gerne karakter af meningsgrupper,
der san11edes om en publikation, det ..praktiske" parti således om
Biederrnanns Monatsschrift. Det senere omtalte "teoretiske" parti er
formentijg Bruno Bauers, se komm. r.

16. Luthers virksomhed stimulerede den sociale utilfredshed blandt
bønderne og var medvirkende årsag til bondekrigen 1624-25. Luther
opfordrede selv fyrsterne til at slå oprøret ned. - Mange tyske fyrster
var tilhængere af reformationen, fordi den gav dem et p:lskud til at
inddrage kirkegodset.

17· De franske september10ve begrænsede - efter et attentat på kon.
gen - pressefriheden og andre borgerlige friheder. - Marx' første
større avisartikel (1842) handlede om "den nyeste preussiske censur.
instruktion", der misbillig-ede censuren og dog i realiteten skærpede
den.

, J'
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Økonomi og filosofi

l\Lrx' "økonomisk-filosofiske manuskripter" (med undertitlen "Om
nJ.tiona!pkonomicns sammenhæng med stat, ret, moral og det bor·
gerlige liv") blev forfJ.ttCt i Paris 1844, I 1845 sluttede MJ.rx kon
trakt med en forlægger om en tobincls "Kritik af politikken og natio
nalpkonomien", men værket blev ikke fuldendt. Manuskriptet bk\·

uugivet i 1932.

18. "Privatejendommens subjektive væsen", d. v. s. det, Jer ligger til
grund for privatejendolTImen, det menneskelige arbejde. ~ I feudal.
samfundee ;lOsås de sociale forskelle (mellem stænderne) ikke for at
være tilfældige, men for eviggyldige væsensforskelle mellem menne·
skene; for S3 vide var - på dwe udviklingstrin - privatejendommen
menneskets ~æsen, Omvendt anså Adam Smitl1 nlennesket for at være
pri\'atejendommens væsen, d. v. s. det \'Isen, h\·is arbejde nødvendig
vis skaber private-jendom (og kbssdorskelle). - Salænge mennesket
ikke finder grunden til sin egen sociale placering i sig selv, er det
fremmed for sit eget væsen - "fremmedgjort". Sålænge menneskene i
det ydre er i splid med hinanden, er de ogSJ i det indre splidagtige
med sig selv; ophævelsen af den indre se1vafvigelse svarer j det ydre
til ophævelsen af de sociale forskelle, d. v. s. af privatejendnmmen. jfr.
indledningen s. 16 ff.

18 a. Friedrich Engels (1820-95) var søn af en fabrikant, hvis virksom·
heder h.ln Var knyttet til det meste ~f sit li,'. Han forfauede ~lIerede

fra tyveJrs~IJeren r~dikale artikler, \,;u medarbejder ved Marx'
"Rheinisc1Te Zeimng" og sendte i 1 S44 aniklen "Umrlssc zu eincr
Kritik der Nationalokonomie" til Marx' "Deutseh-Franzosische
jahrbucher" (jEr. indledningen s, IS). Marx og Engels forfattede i
fælksskab "Dte heilige Familie", .. Ute dClllsche Ideologie" ug "Dct
kommunistiske partis manifest", og Engels udg;}v i 1885 og 94 de
efterladte dele af Marx' ,.Kapitalen". Hans hovedværker er: "Die
Lage der arbeitenden Klasse in England", 1845, "Familiens, privat.
ejendommens og sw[ens oprindelse", 1876 (på dansk i Marx-Engels
Ud"algte Skrifter i to bind, II) og ,.Anti-Duhring", t878. I,.Dialektik
og Natur", udg. 1925, søgte han at udvide Marx' historieopfatte1se til
en universel udviklingslære ("den dialektiske materialisme").

- I "Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie" kaldte En
gels, uden nærmere begrundelse, Adam Smith "nationaløkonomiens
Luther", Sm\. Marx' Luther-opfattelse s. 60.
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19· David Ricardo (1772-1823), engeLk forretningsm;md og national
økonom, belragtede i "Principles af Political Economy and Taxa
tion" (18l7; 1811) arbejdet som den eneste kilue til rigdom og an
greb jordrenten i dens egensbb af fortjeneste uden arbejusindsats.
/fL indledningen s, 17 og s_ 21.

20. Fran,ois Quesnay (1694-1774), fransk læge og økonom, grundlag
de med ..Tableau Economique" den fysiokratiske skule. - Fysiokrater
ne opfattede den naturligste form for ejendom, jorden, som kilden
til al rigdum, men gjorde Jen afhængig af det menneskelige arbejde.
At de gav landarbejdet en fortrinsstilling og frakendte andet arbejde
- industri og handel - værdiskabende evne, vidner om deres binding
til feudale samfundsforhold, hvorunuer menneskenes sociale rang og
politiske magt var afhængig af jordbesiddelsens størrelse.

2[, Modsætningen mellem besiddelsesløshed og besiddelse er en
rent ydre (statisk) modsæening; først forst1e1sen af at arbejdet ska
bt:r ejendommen, kapitalen, gør den til en indre (dynamisk) modsi
gelse i bpitalens eget væsen. Set fra arbejdernes side viser modsi
gelsen sig i at jo større kapital de skaber, i jo højere grad degraderes
de selv til kapitalens lønsla,'er.

n. Pierrc-loscplI Prolldhon (1809-65) skrev i ..Qu'est-ce que la pro
priet';" (1840): "ejendom er tyveri", Han ville dog ikke ophæve pri.
vatejendommen overhovedet, men kapitalen i egenskab af arbejds
fri for~eneste og vende tilbage til en småproduktion, der sikrede en·
hver ret til udbyttet af sit arbejde. Han opfattede historien hege1sk
som en virkeliggørelse af frihedsiueen og historiens mål som et
samfund af tJbsolut uafhængige individer. Hans hovedværk "Elendig
hedens filosofi" angreb Marx i "Filosofiens elendighed", 1847.

23· Charlcs Fourier (1772-/837) gik ud fra, atalie menneskelige drifter
er gode, når de blot kan udfolde sig frit, og ønskede samfundet (og
helst hele verden) inddelt i småsamfund, jalarlslerer, der var gennem
organiserede på en sådan måde at de tillod alle drifters frie udfol
delse og samspil. HJ.n ønskede ikke priV3tejendommen ophævet,
men jorden udstykket ligeligt til falansterens familier.

24· Saint-Simon (1760-1$25), fransk socialfilosof. Han gik ud fra
modsætningen mellem den franske revolutions ideer og samfundets
indretning og ønskede den arbejdsfrie fortjeneste umuliggjort og mag-
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ten overgivet ril arb<ojderne. Han begrundeue i en social udviklings
lære sin tro pi fremtidISamfundet, hvor enhver nyder produktet af
,it eiler arbejde og som er ledet af et .. industri du" ag præget aE en
"ny kristendom".

'5. Morx bvde i r84' i "Rheil;ische Zeirung" udtrykt ,kepsis over
for kommunismen i "dens nuværende form", som her bides dens
forste fose. Der tænkes på de franske TralJailleur5 Egalitaires" og
1'.1 krcdstn omkring blodet "L'HuInonitoire". Deres leder var Theo
uore Dezomy, hvis ideer gik tillJage til E-N. Babeu/ (176<r97),
der dannede en ..kommunisti,k" sammensværgelse unuer den franske
revolution. Engels skriver om disse retninger: "De var som den sCOre
revolutions babouvister af temmelig "hJrd kaliber"; de havde for
øje at gøre veruen til er orbejdsfællessbb og at afskaffe enhver kul~

turd forfmdse, videnskab, skønne kunster o. s. v. som unyttig, farlig
og aristokratisk luksus'. en fordom, Jer nødvendigt fulgtc af deres
fuldstændige ukendskab til historie ag økonomi." - Som kommuni
"er, hvis lære er "inficerct aE privatejendommen" nævner Marx til
lige tyskeren WIIh. Weitling (1808--71) og

20. t:tielll1~ Cabd (1788-1856), forf. af den utopiske roman "Voyage
en Irarie", hvis ideer han forgæves sagte at virkeliggøre i en koloni
i U. S. /\.. [ 1.3. kapitel af bogen "roder han g:unle og nye autorite
ter, gode meninger om kommunismen sammen" (Engels).

27. Robert Oll/en (1772-r858), engelsk fabrikant, der i sine egne
foretagender foregreb mange sociale reformer. Ud fra den opbnelse
dt et menneskes karakter er afhængig af ydre forhold og påvirk
ninger, lague han særlig vægt på børneopuragelsen. Han grundede
kommunimske kolonier i USA og i sit hjemland England (Home
k%nier) og forestillede sig et samfund uden privatejendom, ægte

skab og religion.

28. Den ,.m'ere" filosofi (fra og med Descartes i 17. årh.) hovde i sti·
gende grad adskilt "tænkm" Era "v.<'ren", det lndelige Era det ma~

teridle, og subjektet (iagttageren) fra objektet (omverdenen). Den
empiriske filosofi anså sanseerfaringen for kilden til al viden, men
den ide::liistiske empirisme (Berkeley og Hume i 18. årh.) anså det
for umuligt at nå til vished om andet end selve sansningen: om
verdenens selvstændige eksistens kunne ikke bevises. Kant (1724-18°4)
ansi menneskets forestillinger om omverdenen far at være dets egne
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subjektive frembringelser: den objektive "ring i sig sdv" bn ikke er
kendes. Hegels objekrive idealisme var et forsøg på at ophæve denne
moJs"'tning mellem det ydre og det indre: det ydre er projektioner aE
det indre ag selve naturen er af åndelig are. Marx Eorkastede alk
disse rewinger - ogsi den materialistiske empirisme (Hobbes, Lo
cke), der forekom h:un at reducere mennesket til en passiv iagmger af
den ydre verden - og satte sin "historiske materialisme" i stedet som
en art syntese mellem subjektivisme og objektivisme: menneskene
producerer deres egen verden, men i en "fremmed" skikkelse, så at
subjekt og objekt, det Jndelige og det materielle er adskilt i hi
storien, men i grunden identiske. Historien er på ':'1 gang opløsnin
gen og genvindelsen af denne identitet, og til den faktiske histories
misEorhold mellem det producerende menneske og de umenneske
lige produkrionskræfcer svarer i filosofihisrarien adskillelsen mellem
rænken ag væren, subjekt ag objår. Først i det "menneskelige" sam
fund, hvor interessemodsæcningerne mellem mennesker er ophævet,
er en "menneskelig videnskab" mulig, der er hævet over modsætnin

gen mellem subjekt og objek t.

29. "Lidelse" står i denne sammenha:ng for passivitet.

30. Moses Heu (1812--75), jfr. indledningen s. 15. l sin artikel "Philo
sophie der Tat" i samlingen ,,21 Bogen", 1843, kritiserede han, lige
som }'brx, den "ri kommunisme" som en negativ farm for besiddd
seslyst. "Det er den sygelige lyst til at blive ved at best1 sam be
stemt individualitet, som begrænset jeg, som endeligt væsen - der
fører til havcsyge." - Hess fandt frigørelsen fra det "usandt almene"
(mt og kirke) utilstrækkelig; det er fornødent at "revolutionens
børn" skridSr frem i "sæddighed": den enudige sociale frigørelse af·
hænger af den åndelige. Disse synspunkter blev under betegneben
"sand socialisme" angrebet af Marx og Engels i "Det kommunistiske
partis manifest", 1848, skønt Hess p.i det tidspunkt havde gjort sig til
talsmand for proletariatets revolution.

31. Objektivering (Vergenstiindlichung) sdr i modsætning til frem
medgørelse (Entfremdllng) sam det sande udtryk far det indre i
modsætning til det usande, der er løsrevet fra dee.

32 . Den "kortvarige forening" mellem naturvidenskab og Eilosofi
var den tyske romantiske naturfilosoG, hvis førende repræsentant
F. W, Schelling (1775-1854) filosoferede over "ånden i naturen", 
Psykologien var stadig en disciplin af den spekulative filosofi.
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37. Mystifikation betyder hos Marx (ca.): ubeviJst omfartolkning af
de faktiske forhold. Bevidstheden er ,.mystificeret" når Jen ikke er
bevidsthed om sit eget materielle grundlag. Al ideologi er ailså my·
stificeret bevidsthed.

39. Sankt l\·fJX = Max Stimer. 2. del af "Den tyske ideologi" indledes
med et satirisk ,fsnit, Das Leipziger Konzil, hvori Stimer og Bruno
Bauer ("den hellige Bruno·'), der var medarbejdere: ved \Vigands
Vierteljahresschrift i Leipzig, fremstilles som kirkefædre.

38. ,\fax Stimer (1806--56), forfatter af "Der Einzige und sein Ei·
gemum", 18-\5, som Marx &. Engels angreb i det skarpeste ag længste
afsnit ;lf "Den tyske iueologi", Ogsi Stimer anser egoismen far at
være det borgerlige samfunds princip; den er blot ikke anerkendt
eftcr fortjeneste, og den menneskelige frigørelse består i at sætte sig
lIJ over syndsbevidstheden, d. v. s. bevidstheden om det bestien
des "hellighed", og føle sig som "den eneste", Mennesket bør være
som dyret, "der dog kun følger sin egen tilskyndelse, så at sige sit
eget råd, og ikke tilskynder og råder sig selv til de absurdesre ting,
men gør meget rigtige skridt." Stimer reducerer alle de principper,
der hiutil har behersket verden til ..frase" ("genfærd", "fikse idcer")
0i: opfattede konsekvent sit eget nye princip, den eneste, som den "ab
solutte frase."

40. Den menneskelige, kritiske og egoistiske bevidsthed er positive
grundbegreber hos henholdsvis Feuerb,ch, Bauer og Stimer.

36. DJvid Friedrich Straf/ss (1808-74) vakte megen opsigt med "Das
Leben Jesu", 1835, hvori han øvede historisk bibelkritik. Mens He
gd havde villet g;i uJ over religionen og danne sig et sandt filosofisk
begr~b om de religiøse forestillingers sande inJholJ, gik Strauss
bag oln filosofien og forstod religionen efter dens oprindelse i den
primitive mytiske folkefmtasi.

else, mor:ll, religion 0.1., der har dercs grundlag i samfundets mate·
rielle grundbg uden at være sig dette beviJst. Den idcalistiske filoso
fi, der anser virkeligheden for at være af åndelig art, er altså en ideo
Jogi. Det er derimod tvivlsomt om Marx' egen lære om ideernes op
rindelse i det materielle liv også kan betegnes som ideologi. - Nutil
(\;tgs bruges udtrykket især om en social gruppes, en n:ltions o. s. v.
interessebestemte livsanskuelse.
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Teserne ble,' ~kr~\·~t :lf ~brx, uden henblik l',i offentliggørelse, i
,B4,] oi'. fNst publiceret ~f Engels i ,888 (i ]"lflS skrift om Feuerb:lch).

Tc'J"c'r (J!Jl FC1U.'rb.u.:h

Den tyske ideologi

33· 1.lidwig F,'{{abdc!J (ISO-\-;2), l-lcgd·cJev, der cftcrh,'lndcn løs.
!.nur<ic· sig fr, I-1egd og sl'gte "t "cnc en "ny" filosofi op imod hans
sysIem. \'irkclighedcn er ikke af åndelig, men :lf m:lteriel, "s:lnsciig"
brJkter, ("Sandhcd, virkelighed, sanselighed er identiske"), og
iOr>kdlcn mellem subjekt og objekt, som Hcgel havde ,.ophævet",
betcgner Fellerbach som ,.absolut": selv i k:rrlighedsf(Jrhold~t crken
des denne "lige 51 Il'kkelige som smertelige" forskcl. - l sit hu ved
",~rk, "D" \Vesen des Christeotllms", rS-\I, opbner Fellerbach gud5
fur~'lillingen som menncskets forestilling om sig selv, om sin egen
,,:In": guds væsen er kærlighed, fordi menneskets væsen er kærlighed
(S:ltlselighed). Jfr. indleuningen s. 12 og kommentar 28.

"Den tyske ideologi (Kritik af den nyeste tyske filosofi i dens repræ.
Se1H'IH~r FellerbJch, B. Bauer og Stimer, og af den tyske sociJlisme
i dens forskellige profeter)" blev skrevet :lf !>.L,rx og Engels i ,8-\5
~(,; offentliggjort 1932. Da monmkriptet er efterladt som kbdde og
lur vært( overbdt til "musenes gnavcnde kritik", mel ,fsnittenes
r:rkkdplge og inddeling i en vis udstrækning bero P" et skIIn. - Her
er meuuget eJet meste af l. deJ ("Feuerbach"), der indeholder Marx'
udf,'rliglle fremstilling 'lf den m:llcri:.tisliske historieopLtuelse; de
'C'lltre Amit hest}r isxr af polemik mod de i tirkn nævnte repræsen.
tomter og profeter.

.15· Ordet "ideologi" blev d.:mnet ,f den franske filosof Destutt de
TDCY (rSat) i betydningen: I:nen om ideernes oprindelse i sanse
erbringen. Marx anvender udtrykket om ,.tIe former far livsansku-

.J~. J 13. kapitel af "Das \Vesen des Christemums" betegner Feuer
1);"it "uIilismen, nytten som j~jdedommens Slverste princip". JSlder.
n~s "Gud er det praktiske verdslige princip, egoismen." l\brx it:l\'de
g;ivet udtrvk for en lignende opfonclse i sin andcn allike! 0111 j,jlk
sp~rgsm"kt (jfr. S. (92). Marx indvcnder mod F~uerb'lCh at h:ln ikke
:ltlcrkl'nder :milen form for "prabis" end det borgerligc s:ltnfllnds _
"g ,iii s,'; ikke muligheden :lf puktisk at lImst'Tle dette samfund.
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